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ONSOZz

Marksizm-leninizm ile sag oportinizm arasinda-
ki miicadele, tiim diinyada siddetini artirarak siiri-
yor. Uluslararast sag oportiinizmin gesitli tilkelerdeki
kollari, marksizm-leninizme kars: saldirilarin: agiz ve
el birligiyle yiiriitiiyorlar. Dogal olarak diinyanin bii-
tiin iilkelerindeki marksist-leninistler, proleter enter-
nasyonalizminin gerektirdigi militan bir dayanmisma
icinde, sag oportiinizmi, modern revizyonizmi, her tiir-
Iti gerici ve anti-marksist-leninist akimi yenilgiye ug-
ratmak icin kararli bir miicadele siirdiiriiyorlar.

Devrimci Proleterya Yaymnlari, bu tarihi miicade-
lenin marksizm-leninizmin zaferiyle sonuclanmasina
katkida bulunmak icin devrimci bir yaymnevi olarak
tizerine dtisen gbdrevleri yerine getirmeye calisacak-
tir.

Yayinevimiz, gerek basta AEP olmak iizere gei-
cek marksist-leninist partilerin ve oOnderlerin sag
oportiinizmi ve «li¢ diinya teorisi»ni mahkam eden
eserlerini dilimize kazandirarak, gerekse ayni amacla
itlkemizde kaleme alinan brosir ve kitaplar1 yayin-
layarak sag oportiinizme karsi verilen miicadeleyi
gliclendirmeye cahsacaktir,

Yayinevimiz, bugiinkii sag oportiinizmin modern
revizyonizmle 6ziinde aym goriisleri savundugu ger-
ceginin Tiirkiye devrimcileri, proleteryas: ve halk: ta-
rafindan kavranabilmesi icin marksist-leninist parti



ve oOnderlerin modern revizyonizmi elestiren eser-
lerini de yaymlayacaktir.

Devrimci Proleterya Yayinlan, yayinlayacag: ki-
tap ve brogilirlerle aym zamanda ve esas olarak, dev-
rimciler arasinda marksizm-leninizm ilkeleri iizerin-
de yiikselen ideolojik birligin saglanmasimna ve bunun
orgiitsel birlik ile saglamlastirilarak proleteryanin on-
cli orgiitiiniin insasma katkida bulunmay: amacla-
maktadir.

Arnavutluk Emek Partisi Merkez Komitesi Orgam
Zeri i Popullit bas yazis1 <Devrimin Teori ve Pra-
tigi»-nden sonra <«Leninizm ve Sag Oportiinizm» adh
kitabr yayinliyoruz. Kitabin «Proleter Sinif Bakis Aci-
sinin Reddi» isimli ilk béliimii, «ii¢ diinya teorisi»nin
biitiin yodnleriyle ve tam olarak marksizm-leninizm-
den kopusu ifade ettigini gostermeyi amaclamaktadir.
Bu yiizden s6z konusu bdéliim, bash basina, bu oportii-
nist teorinin kisa bir elestirisi niteligindedir. izleyen
boliimlerde «ii¢ dilnya teorisi»nin biitiin temel mesele-
lerde leninizmi reddettigi ayrmtilh bir sekilde goste-
rilmektedir.

Bu kitapta, «ii¢ diinya teorisi»nin odne sirdigi
tezler elestirilirken, sadece ililkemizdeki Aydinhk ve
Halkin Sesi'nde ifade edilen goriisler degil; aym za-
manda diinyanin c¢esitli ilkelerindeki oportiinistlerin
goriisleri de kaynak olarak alinmistir. Bugiinkii opor-
tiinizmin uluslararas1 bir olgu oldugu gercegini ka-
nitlamak, bizdeki sag oportiinizmin uluslararasi bir
oportiinizmin siradan bir uzantisi oldugunu ve opor-
tiintizme karsi miicadelede wulusal dar goriislaliige
kapilmamak gerektigini gostermek icin bu yola bas
vurulmustur.

Bu kitabin sag oportiinizme kars: iilkemizde yii-
riitiilen miicadeleye ve marksist-leninist ideolojik bir-
liginin saglanmasina katkis1 olacag! inancindayiz.

DEVRIMCIi PROLETARYA



I

PROLETER SINIF BAKIS ACISININ REDDI

«Ug¢ diinya teorisi», ¢cagl ve uluslararast durumu
ve bu ikisi arasindaki iliskiyi diyalektik materyalist
goéris 15181nda, tahlil edip, ¢aga niteligini veren bliyik
sosyal gelismeleri, bu gelismelerin objektif gelisme yo-
nuniu ve aralaridaki iliskiyi aciga cikarmak ve din-
yva devrimi stratejisini, bu objektif durum tahlili {ize-
rine oturmak yerine; bitin «strateji»sini bu celisme-
lerin bir kisminin tamamen reddi, digerlerinin de hem
kendi 6zgili icinde, hem de slrecin diger celisme-
leriyle iliskisinin anti-leninist yorumu uzerine oturt-
maktadir. «Ug diinya teorisi»nin, parlak sézlerle ifade
edilen, ama karsi-devrimci bir 6ze sahip olan «diinya
devrimi stratejisi» emperyalizm ve proleter devrim-
ler cagmi karakterize eden dort biiytik celismeden,
proletarya ile burjuvazi, kapitalizm ile sosyalizm ara-
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sindaki celismelerin tamamen; emperyalizm ile ezilen
uluslar ve halklar arasindaki celiskinin yerine, s6z-
de «birinci diinya» ile sdzde «liglinci diinya» arasinda-
ki «geliski»yi koyarak; emperyalist tilkeler arasindaki
celiskinin ise, hem kendi 6zguld iginde hem de stre-
cin diger gelismeleriyle iliskisinin anti-leninist yoru-
mu yapilarak dolayli bir sekilde reddi temeli Uzerine
insa edilmistir. Proleter simif bakis agisini timiyle
reddetmis olan bu teorinin izleyicileri, cagin ve ulus-
lararasi durumun leninist tahlilini tamamen terk
etmis; ulusal ve sosyal kurtulus, sosyalizm ve sinifsiz
toplum ugruna miicadeleden biutinuyle vazge¢cmigler;
ve agcgikca emperyalizm usakhgr ve simif igbirligine
yonelmislerdir. Onlar, gintimiziin kendine 6zgi ko-
sullarinda, Kautsky ve II. Enternasyonalin diger
marksizm doéneklerinin fonksiyonunu yerine getirmek-
tedirler.

«Uc¢ diinya teorisi»nin anti-leninist karakterini
kokli bir sekilde aciga cikarmak igin, toplumsal ol-
gulara yaklasmada, onu kavrama ve yorumlamada
ve bu olgularn, gelismenin diyalektik yasalarina uy-
gun bir tarzda degistirmede, bize tek dogru ilke, yon-
tem ve araglari veren proleter sinif bakis acisini 6zli
bir sekilde agmaya calisalim.

Proletarya hareketi, birbirine siki sikiya bagh iki
esas yon, iki ana unsurdan olusur; birincisi proletar-
yanin ve onun devrimci siyasi érgltiinin iradesinden
bagimsiz olarak varolan ve kendisini gevreleyen top-
lumsal gelisme stlreci (objektif yon); ikincisi, bu ob-
jektif temel Uzerinde, proletarya hareketinin, gelis-
menin diyalektik yasalarina uygun simif strateji ve
taktiklerinin yer aldig1 siirecler (subjektif yon).

Bu iki temel unsurdan, objektif yén temel, sub-
jektif yon ise objektif surecglerin proletaryanin bilin-
cindeki yansimasidir. Subjektif yon, objektif siirecleri
hizlandirir ya da yavaslatir, fakat onu belirleyemez.
Burada kavranmasi1 gereken, proletarya hareketinin
bu iki temel slreci kapsadigl, somiirii ve zuliim dii-
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zenini yerle bir etme, «emegin gaspi-nin tim bigim-
lerini ortadan kaldirma ve sinifsiz toplumu kurma
miicadelesinde, proletaryanin tim gelisim ¢izgisi bo-
yunca bu iki stireci; hem kendi 6zgiili iginde, hem de
birbiriyle kopmaz iligkileri acisindan asla ihmal ede-
miyecegidir. )

iste proletaryanin simif bakis acis1 da, proletarya
hareketinin yukarida 6z olarak agikladigimiz iki yo6-
niine bagh olarak, bu iki yonii kesintisiz olarak kap-
sayan teorik ve pratik gérev ve faaliyetler butinin-
den olusur; proletarya hareketinin objektif yoéniiniin,
vani kendi iradesi disinda kendisini g¢evreleyen top-
lumsal strecin, diyalektik ve tarihi materyalist ilke-
lerin 1s1g1nda tahlil edilmesi, yorumlanmasi ve yine
bu ilkelerin 15181 altinda sirecin objektif gelisme yo-
nunde degistirilmesi, proletaryanin bu amaca hizmet
eden smif strateji ve taktiklerinin olusturulmasini
kapsar.

«Varhiklarimin toplumsal uretiminde insan-
lar, aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine bagh
olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu tlretim ilis-

. kileri, onlarin maddi Uretici gugclerinin belirli bir
gelisme derecesine tekabiil eder. Bu tlretim ilis-
kilerinin timd, toplumun iktisad: yapisini, belirli
toplumsal biling¢ sekillerine tekabiil eden bir hu-
kuki ve siyasal list yapinin {izerinde yikseldigi
somut temeli olusturur. Maddi hayatin {iretim
tarzi, genel olarak toplumsal, sivasal ve entellek-
tiiel hayat siirecini kosullandirir. Insanlarin var-
ligini belirleyen sey, bilingleri degildir; tam ter-
sine, onlarin bilmesini belirleyen toplumsal var-
hiklanidir. Gelismelerinin belirli bir asamasinda
toplumun maddi tiretici gligleri, o zamana kadar
icinde hareket ettikleri mevcut uretim iligkileri-
ne, ya da bunlarin hukuki ifadesinden baska bir-
sey olmayan miilkiyet iligkilerine ters diserler.
Uretici giiglerin gelismesinin bicimleri olan bu
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iliskiler, onlarin engelleri haline gelirler. O za-
man bir toplumsal devrim ¢ag baglar. Iktisadi
temeldeki degisme, kocaman iist yapiyi1 blyuk
ya da az bir hizla altiist eder. Bu gibi altist olus-
larin incelenmesinde daima, iktisadi tretim ko-
sullarimin maddi altiist olusu ile —ki, bu, bilimsel
bakimdan kesin olarak saptanabilir— hukuki,
sivasal, artistik ya da felsefi bigimleri, kisaca,
insanlarnn bu catismanin bilincine vardiklarn ve
sonuna kadar gotirdikleri ideolojik sekilleri
ayirdetmek gerekir. Nasil ki, bir kimse hakkinda,
kendisi i¢in tasidign fikre dayanilarak hikim ve-
rilemezse, boyle bir altlist dénemi hakkinda da,
bu donemin kendi kendini degerlendirmesi go6z-
ontlinde tutularak bir hiikme varilamaz, tam ter-
sine bu degerlendirmeleri maddi hayatin celis-
kileriyle, toplumsal tiretici giigler ile tdretim ilis-
kileri arasindaki catismayla aciklamak gerekir.
Genis cizgileriyle, asya uretim tarzi, antik cag,
feodal ve modern burjuva tlretim tarzlari, top-
lumsal - ekonomik sekillenmenin ileriye dogru
gelisen caglart olarak nitelendirilebilir.» (K.
Marks, Ekonomi Politigin FElestirisine Katk:
S: 25-26)

Marks'in yukariya aktardigimiz sézleri, toplum-
sal gelisme tarihinin, ileriye dogru hareketinin diya-
lektik ve tarihi materyalizm agisindan parlak bir
acitklamasidir. Toplumsal gelisme tarihinin diyalekti-
gi kisaca boyledir. Bu gelisme diyalektigi, aynmi za-
manda, toplumsal evrimin baslangicindan ginimiize
kadar birbirini izleyen ilkel komiinal, kéleci, feodal,
kapitalist ve sosyalist {iretim bicimlerinin gelismesi-
nin diyalektigidir.

Uretimin gelismesi, gelismesinin belli bir tarihi
evresinde siniflar1 ortaya cikarmistir. Simiflarin or-
taya gikmasindan sonra turetici gliglerle, Uretim ilis-
kileri arasindaki catisma ekonomik, politik ve ideolo-

12



jik planda smniflar gatismas: seklinde kendini goster-
mistir.

«Simdiye kadarki butin toplumlarin tari-
hi (*) simif savasimlar: tarihidir.

«Ozgir insan ile kéle, patrisiyen ile pleb,
bey ile serf, lonca ustasi ile kalfa, tek sozcikle
ezen ile ezilen birbirleriyle siirekli olarak karsi
karsiya gelmigler, kesintisiz, kimi zaman st
ortily, kimi zaman agik bir savag, her keresin-
de ya toplumun tamitiyle devrimci bir yeniden
kurulusuyla, ya da catisan smiflarin birlikte
mahvolmalarnyla sonuc¢lanan bir savag stirdir-
miislerdir...

«Feodal toplumun yikintilar: arasinda ug ver-
mis modern burjuva toplumu, simif karsithkla-
rm ortadan kaldirmadi. Yeni siniflar, yeni bask:
kosullari, eskilerin yerine yeni mucadele bicim-
leri getirmekle kald.

«Ne varki, bizim g¢agimizin, burjuvazinin ¢a-
gnin ayiricl 6zelligi, sinif karsitliklarini basitles-
tirmis olmasidir. Tim toplum, giderek daha cok
iki blyik disman kampa, dogrudan birbirinin
karsisina dikilen iki buyik sinifa bélintiyor.
Burjuvazi ve Proletarya.» (Mark, Engels, Komii-
nist Parti Manifestosu, Segme Yapitlar. c. 1 s: 132-
133)

Toplumlarin uzlasmaz karsit smiflara bélinmesin
den sonra, lUretici gliglerin belirli bir gelisme seviye-
sine uygun dlismeyen, bu gliclerin gelismesine ayak
bag1 olan eski lretim iligkilerinin yerini yeni tiretim
iligkilerinin, lretici giglerin yeni gelisme seviyesine
uygun disen turetim iliskilerinin almasi plrizsiz,
catismasiz olamaz. «Tam aksine béyle gecis donemleri
genellikle eski iiretim iliskilerinin devrim yoluyla yi-

(*) Sonradan Engels «ilkel toplumun tarihi hari¢» diye ek-
lemistir.
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kilmast ve yeni iiretim iliskilerinin kurulmasiyla
olur.» (S.B.K.P. (B) Tarihi s. 164) Belli bir noktaya ka-
dar, turetici gugler belirli bir olgunluk diizeyine eri-
sinceye kadar, Uretici giiglerin gelisimi ve Uretim
iligkilerinin degisimi insan iradesinden bagimsiz ola-
rak gelisir. Ama yeni tlretici glgler belli ve istenen
bir olgunluk dizeyine eristikten sonra c¢ikarn eski
uretim iligkilerinin devaminda olan siniflar, bu ilis-
kilerle birlikte, tiretici guglerin gelismesinin 6nun-
de acik bir engel haline gelirler, gelisime siddetle
ayak direrler. Yeni tretim iligkilerinin egemen olma-
sindan ¢ikari olan ve bu ugurda miicadele eden si-
niflar tzerinde her tilirlii siddet, zor ve tahakkim
araglariyle bask: kurarlar. Bu zor ve siddet araclari-
nin en temelli ve 6nemlisi devlettir.

Uretici gliclerin gelisme seviyesine uygun dis-
meyen eski Uretim iliskilerinin ilgasi ve yeni lretim
iliskilerinin egemen kilinmas: meselesinde, eski tre-
tim iligkilerinin devamindan c¢ikari olan smiflarin si-
yvasal egemenligine son vererek siyasal iktidari ele
gegirip egemen smif olarak o6rgitlenmek belirleyici
bir éneme sahiptir. «<Her devrimin temel sorunu si-
yasal iktidar sorunudur.» (Lenin). Marksizmin bu
ozli gergeginden hareketle, proletarya, sosyalizmi
ve sinifsiz toplumu kurmak amaciyla, siddete da-
yanan bir devrimle burjuva devlet makinesini par-
calayip, yerine proletarya diktatorliginii kurmayi,
«siyasi iktidar1 zaptetmeyi» kendine temel hareket
noktas1 olarak ahr.

Doga ve toplumlarin diyalektik gelisme vyasa-
larim1 ortaya cikaran Marks; toplumsal evrimi, 6zel-
likle kapitalist toplumu, bu sistemin tiretici giigleri
ve Uretim iligkilerini ve bunlar arasindaki iliskiyi,
bu sosyal-ekonomik temel tlizerinde yiikselen st ya-
piy! tarihsel gelisme seyri icinde ve bu yasalarin 1s1-
g1 altinda inceledi. Kapitalizmin temel ekonomik ya-
sasinl ve bu yasanin belirledigi simif giiclerinin kar-
siikli iliski ve celigkilerini, bu smiflarin dogus, ge-
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lisme ve ¢okis seyri iginde inceleyen Marks; kapita-
list toplumun i¢ bunyesindeki temel ¢atismanin pro-
letarya ile burjuvazi arasinda oldugunu ve bu smif
gli¢lerinin ¢atismasinin zorunlu olarak proletarya
énderliginde siddete dayanan bir devrimle, eski
burjuva devlet makinesinin pargalanip, yerine pro-
letarya diktatorliganin kurularak sosyalizme ve si-
nifsiz topluma gétiirecegini parlak bir sekilde goster-
di.

K. Marks bu gergegi 5 Mart 1852'de J. Veydeme-
yer'e yazdigl mektupta sdyle dile getiriyordu:

«...Ve bana gelince, modern toplumdaki sinifla-
rin ya da bunlar arasindaki miicadelenin varligi-
ni kesfetmis olma onuru bana ait degildir. Bur-
juva tarihgileri bu sinif miicadelesinin tarihsel
gelisimini, burjuva iktisatcilar da siniflarin eko-
nomik anatomisini benden c¢ok o6nce aciklamis-
lardir. Benim yeni olarak yaptigim: 1) smiflarin
varliginin ancak iiretimin gelisimindeki belirli
tarihsel evrelere bagli oldugunu; 2) sinif muca-
delesinin zorunlu olarak proletarya diktatorlii-
giine vardigini; 3) Bu diktatorliigin kendisinin
biitiin siiflarin ortadan kaldirilmasmma ve sinif-
s1z bir topluma ge¢isten baska bir sey olmadigini
tamitlamak olmustur.» (Marks-Engels, Secme Ya-
pitlan, c. I, s. 637)

«mmmmwﬂ@g&‘ siniflardan
ve siif miicadelelerinden stz etmekten hig¢ hoslan-
mazlar. Onlar en katiksiz burjuva ideologlari, ve mil-
liyetgileri gibi, devamli olarak simif miicadelelerinden

mulkeﬁden ve iilkelerin birbirine kar-

g1_«miicadele>lerinden soz ederler. Marksizme gdre,
tarth gelisimin motoru sinif mucadeles1d1r Ama bi-
tin glgleriyle keskinlesen sinif micadelesini unut-
turmaya c¢alisan ve emperyalist Ulkelerde burjuvazi
ile proletarya, bagimli tlkelerde hakim simiflarla, isci

e
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sinifi ve tim halk sinmiflart arasinda acik¢a simf is-
birliginin propagandasint yapan <«li¢ diinya teorisi»
taraftarlarina goére tarih tekerlegini ileriye dénduren
simnif miicadelesi ve bu mucadelenin devrimci yonunu
olusturan proletarya ve halKklar degil, ezen-ezilen bii-
Tin smmiflanyla, «icunci dunya ulkeleri» ve onlarin
muttefiki olan proletaryasi ve burjuvazisiyle bir blok
halinde «ikinci diinya tilkeleri»dir. Marksizmin dayan-
dig1 temel doktirin sinif miicadelesi doktirinidir. Bu-
nun reddi temeli tlizerinde yikselen teorilerin mark-
sizmle en kiigiik bir ilgisinin olamiyacag tartisma go-
tirmez bir gergektir,, Sinif miicadelesi yerine smflar
arasinda uyum ve igbirligini éneren, toplumun ileriye
dogru kapitalizmden sosyalizme gegisi igin devrimin
geregini inkar edip reformlar: éneren Bernstayn re-
vizyonistlerinin marksizmle ne o6lgude ilgisi varsa,
«li¢ diinya teorisi»nin de o kadardir. Aym sekilde,
emperyalist savasta proleterleri «kendi» iilkelerinin
burjuvazisini desteklemeye cagiran ve smmf isbirligi-
ni daha sonraki bltin siyasetlerinin temeli haline
getiren II. Enternasyonal’in sosyal-soven sefleri ne
kadar «marksist» idiyse «li¢ diinya» teorisyenleri ve
taraftarlar1 da o kadar «marksist-tir. «Uc¢ diinya teo-
risi»nin en 1inli teorisyeni hi¢ stiphesiz Deng Siao
Ping'dir. «Uc diinya teorisi» ortaya atildiktan bir bu-
cuk yil sonra, 1975 Ekim’in de Mao_Zedung'un Deng
Siao Ping hakkinda soyledigi su soézler; gerek «Ug
diinya teorisi»nin teorisyeni ve gerekse teorinin nite-
ligi hakkinda bize yeterli bilgi vermektedir:

{«Bu kisi simf miicadelesini kavramamakta-
dir; o hi¢ bir zaman bu esas noktaya isaret et-
medi.» «O, marksizm-leninizmi hi¢ bilmemekte-
dir; o, burjuvaziyi temsil etmektediLﬂ (Peking
Review, 16 Nisan 1976) (abg)

Marksizm, sadece doga ve toplumsal evrimin ya-
salarmi ortaya ¢ikarip, bu yasalara gore diinyanmn ve
toplumlarin yorumunu yapmakla yetinmez. Asi
onemli olan diinyay: ve toplumu degistirmektir. «Fi-
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lozoflar dinyay1 yalnizca ¢esitli bigimlerde yorumla-
mislardir; oysa sorun onu degistirmektedir.» (Marks-
Engels, Se¢gme Yapitlar, c. I, 5. 14)

Bu, koklii, maddeci diyalektik anlayisin yarati-
cilann Marks ve Engels, sadece doga ve toplumsal ev-
rimin diyalektik yasalarim1 bulmak ve kapitalist top-
lumu bu yasalar i1sig1 altinda incelemek ve yorumla-
makla yetinmemisler, fakat ayni zamanda, proletar-
yanin sOmurid ve zulim dizenini yerle bir etmek,
«emegin gaspl»nin tim bicimlerinin yokedildigi ve
tim smmf farkhliklarmin ortadan kalktigi komiinist
toplumu kurmak -—diinyay1 degistirmek— ic¢in yu-
ruttigia miucadelenin aktif birer militan ve onderi,
proletaryanin sinif miicadelesinin strateji ve taktik-
lerinin yaraticis1 olmusglardir. Marksizm, proletarya-
nin simif mucadelesinin strateji ve taktiklerinin insasi
sorununa belirleyici bir énem verir.

Lenin bu konuda sunlan soéyliyor:

«QOzellikle su noktanin altinmi ¢izmemiz gere-
kir ki, bu yénil, yani sinif micadelesi taktigi
ele alinmadikga, Marks, hakli olarak materya-
lizmin eksik, tek yanli ve kaliplasmis sayilacag:
gortisundeydi.» (Lenin, K. Marks ve Doktrini,
s. 40)

Iste, Lenin'in yukaridaki sézlerinde ¢ok acik bir
sekilde ifadesini bulan proleter simif bakis agisi, hig
bir zaman kendini toplumsal streclerin agiklanmas:
ve yorumlanmasi ile sinirlhh tutamaz, o, toplumsal si-
reclerin diyalektik ve tarihi materyalist goris acisin-
dan yaptig: tahlilini, bu tahlil tizerinde ytlikselen pro-
leter sinif strateji ve taktikleriyle tamamlar. Proleter
smf bakis agisi, silireglerin, gelismenin diyalektik ya-
salarina gore yapilan agiklanma ve yorumunun, su-
reglerin devrimci bir tarzda degistirilmesi eylemiyle
birlestirilmesidir.

Kisaca ifade edersek, icinde bulundugumuz top-
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lumun sosyo-ekonomik sisteminin ve bu sistem ig¢inde-
ki tim smif giglerinin ve bu smiflar arasindaki ilig-
ki ve celiskilerin; siniflar micadelesinin objektif ge-
lisme yontnin ve bu yéntan belirledigi, is¢i sinifinin
merkezi ve tarihi rolinun, hedeflerinin; ¢oken ve ge-
lisen siniflara, egemen simiflarin gegmisi ve gelecegi-
ne karsi ezilen siniflarin tavrinin; tim bunlarin be-
lirledigi toplumun objektif gelisme derecesinin ve di-
ger toplumlarla iliskisinin diyalektik ve tarihi mater-
yalist géris 19181nda incelenmesi ve agiklanmasi, pro-
leter sinif bakis acisimin ilk adimi, temel unsurlarin-
dan biridir. Bu ilk adimin temeli Uizerinde; sémurici
devlet mekanizmasini siddete dayanan bir devrimle
parcgalayip yerine proletarya diktatérligini kurarak
sosyalizme ve sinifsiz topluma ge¢gmek amaciyla, dev-
rimin her tarihi déneminde yikilmas1 gereken esas
diisman1 tespit etmeyi, devrimin glglerini bu hedefe
uygun bir tarzda diizenlemeyi (ana ve yedek gligler)
ve dliismani yikabilmek icin devrimin dolaylh ve do-
laysiz butin giliglerinden ustaca yararlanmayl ve bi-
tlin bir stratejik dénem boyunca verilen siniflar sa-
vasinl kazanmayl amaclayan devrimci strateji belir-
lenir. Bunun yanisira, yiginlari miicadele icinde dev-
rimci cepheye kazanmak ve stratejinin basarisini sag-
lamak amaciyla, devrimin her aninda isci sinifi ta-
rafindan izlenecek hareket ¢izgisini dogru bir bigim-
de tespit etmek; her déneme ve her duruma uygun
miicadele ve orgit bigimlerini, propoganda ve ajitas-
yon siarlarini se¢gmek, eskiyen miucadele ve drgit bi-
cimlerinin ve siarlarin yerine yenilerini koymak, vya
da c¢esitli miicadele ve 6rgiit bigimlerini birlestirmek
demek olan taktikler somut sartlarin somut tahliline,
sinif guiclerinin objektif bir degerlendirmesine daya-
nilarak ortaya konur. Proletaryanin zaferi, biitiin bun-
larin proleter sinif bakis acisiyla belirlenmesi ve bu
tespitler dogrultusunda gliclerin en isabetli ve titiz
sekilde miicadeleye seferber edilmesine baghdir.
Iste «li¢ dlnya teorisi», butiin bu meseleleri pro-
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letaryanin smif bakis agisindan degil de, burjuvazi
acisindan ele aldig: igin, proletaryayl ve halklarl em-
peryalizme ve gericilige kurbanlik koyun gibi sunan
en bayagl tirden bir oportiinizmdir. Once, en genel
hatlariyla bu teorinin proleter simif bakis agisini na-
sil terkettigini, «dinya devrimi i¢in bir strateji» iddi-
asiyla ortaya atilan bu oportlnist teorinin, gercekte
diinya devriminin ontni karartmaylr amaglayan bir
teori oldugunu ortaya koyacagiz. Daha sonraki bo-
limlerde de bu «teori»nin cesitli yonleri uzerinde da-
ha genis olarak duracagiz.

UC DUNYA TEORISI», LENINIZMIN CAGIMIZ
ILE ILGILI OGRETILERINI REDDEDIYOR.

Uluslararas: sag oportiinist ¢izginin elebasilarin-
dan Deng Siao Ping, 10 Nisan 1974 tarihinde Birles-
mis Milletler'de yaptigi konusmada bu oportiinist
¢izginin «uluslararasi durum tahlili» ile ilgili goris-
lerini dile getirdi:

«Gok kubbenin altindaki bluyiuk kargasalik
durumunda, dinyadaki biitlin sivasi giicler, uzun
boy Olglismeler ve mucadeleler yoluyla kokld bir
dagilma ve yeniden gruplasma gecgirmislerdir.
Bircok Asya, Afrika ve Latin Amerika ulkesi ar-
darda bagimsizligina kavustu ve bu tilkeler ulus-
lararast meselelerde her gecen giin daha buyuik
rol oynuyorlar. Ikinci Diinya Savasindan sonra
bir stire varolan sosyalist kamp, sosyal-emper-
yalizmin ortaya cikisitnin sonucu olarak artik
mevcut degildir. Kapitalizmin esit olmayan ge-
lisme kanunu ytziinden, batili emperyalist blok
da parcalanmaktadir. Uluslararas: iliskilerdeki
degisiklik gdzdénine alinirsa, bugin diinya as-

" Iinda birbiriyle hem iligkili olan hem de g¢elisen
u¢ kisim ya da dinyadan meydana gelmekte-
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dir. Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Bir-
ligi, «birinci diinya»y1 meydana getiriyor. Asya,
Afrika ve Latin Amerika ve diger bélgelerin ge-
lismekte olan tilkeleri «li¢linci dinya»y1 meydana
getiriyor. Bu ikisinin arasinda kalan gelismis
tilkeler ise «ikinci diinya»y1 meydana getiriyor.»
(Halkin Sesi, s. 6)

Marksist-leninistler, uluslararasi durum tahlili
deyince, i¢inde bulundugumuz ¢agin herhangi bir
noktasinda, ya da evresinde, caga Ozelligini veren
ve caga 6zgl bashca celismelerin diyalektik ve ta-
rihi materyalist goriis 1s1g1nda tahlilini anlarlar. Ge-
lisme sirecinin herhangi bir evresi, kendine 6zgi bir
takim ozellikleri —0zgtil c¢eliskileri— igcermekle bir-
likte, bu 6zgul c¢elismeler, s6z konusu evreye, temel
siirecin karakterinden ayri bir 6z kazandiracak nite-
likler degildir. Gelisme siirecinin herhangi bir evresi-
nin temel o6zelligi, genel siirecin bir parcasi, onun
dogrudan bir devami olmasidir. Bu agidan ele ahin-
diginda uluslararasi durum tahlili, emperyalizm ve
proleter devrimler ¢aginin 6zinun ve temel 6zellik-
lerinin, icinde yasadigimiz evredeki somut goérinu-
minin yanisira kendine 6zgli bir takim o6zgil gelis-
kileri de igeren somut goériiniimuinin tahlilidir. Ulus-
lararast durum tahlili, ¢agin 6zinin ve temel 6zel-
liklerinin, icinde yasadigimiz evredeki somut goru-
numiinin tahlili olduguna goére; bundan, emperya-
lizm ve proleter devrimler ¢agina karakter veren tim
¢elismelerin, bu evre boyunca varliklarim sturdirdik-
leri sonucu ortaya cikar. O halde, uluslararas: duru-
mun leninist tahlilinde, surecin tim c¢elismelerinin
usti ortiilmeden butin giplakligiyle ortaya ¢ikarlip,
tahlil edilmesi; yani, siirecin, o somut evrede, bu ev-
renin O0zgul ozellikleriyle birlikte eksiksiz ve tam bir
aciklanmasi tayin edici bir éneme sahiptir.

Tum bunlar dikkate alindiginda, uluslararas: sag
oportinizmin, uluslararas: durum tahlili proleter si-
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nif bakis agisinin bitiiniyle terki, halis bir oporta-
nizmdir. Her ne kadar, ayn1 konugsmanin baska bir
yerinde «Bu kargasalik, cagdas dinyadaki bitiin te-
mel celismelerin keskinlesmesinin sonucudur.» deni-
yorsa da, bu «temel gelismeler»in neler oldugundan,
siire¢ igindeki etkilerinden ve karsihkl iliskilerinden
s6z acmak soyle dursun, aslinda, bitiin - tahlilleri,
emperyalizmin derinlesen ¢eliskilerinin ustiini ort-
meye, bu geliskileri diinya proletaryasi, ezilen ulus
ve halklarin gozinden gizlemeye yoéneliktir. Sag opor-
tunistler, emperyalizm ve proleter devrimleri ¢agina
niteligini veren baglica biiylik ¢elismeler yerine, opor-
tiinist strateji ve taktiklerine temel teskil edecek olan
ve llkeleri sosyo-ekonomik sistemlerine ve siyasal ik-
tidarlarin smif niteligine gore degil de, ekonomik ge-
lisme derecelerine gore tasnif ettikleri «U¢ dinya»
tahlilini koyuyorlar. Ulkelerin ekonomik gelismislik
dereceleri, egemen siniflar hakkinda belli bir fikir
verebilir; uluslararasi mali sermayenin diinyanin ge-
sitli bolgelerindeki etkinlik derecelerini belli ol¢i-
lerde agiklayabilir; zengin ve yoksul tilke ayrimi, sis-
temin yapisina —belli dl¢lilerde— 1s1k tutabilir, ama
asla, Ulkenin siyasetinin sinif 6zini aciklayamaz.
Ulkeler acisindan zenginlik ve yoksulluk ayrimi, in-
sanin insan tarafindan sémurildigi bir sosyo-ekono-
mik yapidan kaynaklanabilecegi gibi, somuri olma-
dig1 halde de gecici olarak varligin: strdirebilir.
«U¢ diinya teorisi», siiflar iistii bir anlayisla ha-
reket ederek, ulkeleri zengin - yoksul vb. esasma go-
re guruplandirmakta, tilke i¢indeki sinif mucadelesi-
ni unutturmaya c¢alismaktadir. Ulke deyince, belirli
bir sosya-ekonomik yap1 ve bu yapi lizerinde yiik-
selen, toplumdaki uzlasmaz simif karsitliklarnnin tra-
ni olan ezgn séfiifden siniflarin bask: aygiti bir
devlet akla gelir. Ornegin; ABD dendiginde; mali oli-
garsinin egemenligi altinda, bagrinda proletarya-bur-
juvazi temel uzlasmaz zithgim barindiran emperya-
list bir ulke; Iran dendiginde; biiytik burjuvazi ve
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toprakagalhiginin egemenligi altinda, bilinyesinde em-
peryalizm ve i¢ gericilikle, halk arasindaki temel ge-
lismeyi barindiran yari-sémirge bir tilke; Arnavutluk
dendiginde ise; proletarya diktatorligi altinda, sos-
yalist yol ile kapitalist yol arasindaki miicadelede
sosyalist yolun stlirekli zaferiyle sinifsiz topluma dog-
ru zaferler kazanarak ilerleyen sosyalist bir ulke ak-
la gelir.

Marksistler, tilkeyi simiflar tistii soyut bir kavram
olarak degil, ekonomik ve sosyal sistemiyle, siyasal
iktidarm simif niteligiyle, sistem igindeki sinif giicleri
ve bunlarm karsilikli iliski ve cgeligkileriyle bir biitiin
halinde, toplumsal bir kategori olarak ele alirlar. Ve
yine marksistler, bir ulkenin siyaseti deyince, o tlke-
de ekonomik ve siyasi egemenligi elinde” bulunduran
sinifin siyasetinin anlasilmasi gerektigini; ve eger
s6zkonusu ulke, somiiriicii hakim siniflarin ekonomik
ve siyasi egemenligi altindaysa, orada uzlasmaz sinif
karsithklarinin bulundugunu ve egemen siyasetin
karsisinda bir de proletaryanin ve diger emekgi si-
niflarin siyasetinin bulundugunu akillarindan cikar-
mazlar. Ancak tlilke konusunda bu marksist kriter-
lere dayanilarak, her hangi bir tlkenin siyaseti, em-
peryalizme, sosyalizme, diinya halklar1 ve kendi hal-
kina karsi tavri dogru olarak tespit edilebilir.

«Ug diinya teorisi» tilke gerceginin ele alinmasin-
da proleter smif kriterlerini tUmiyle terkettigi igin,
bir yandan, «li¢lncli dinya» diye gruplandirdig: ka-
tegoride, proletarya ya da halkin ortak diktatérluga
altinda sosyalizm ve sinifsiz toplum yolunda ilerleyen
sosyalist ulkeler ve halk demokrasisi ulkeleriyle, is-
birlik¢i bliytk burjuvazi ve toprakagalarinin fasist ya
da gerici diktatorlikleri altindaki sémiirge ve yari-sé-
mirge ve bagimli tlilkeleri ayni kefeye koyup, bu iil-
keler, onlardaki sosyo-ekonomik sistem, egemen si-
niflar, halk siniflar1 ve siyasetleri arasindaki temel
zithklan gizlerken, diger yandan sosyo-ekonomik dii-
zenleri, simif diktatorlikleri ve siyasetleri ayni olan
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emperyalist tlkeleri sahte bir ayrima tabi tutmak-
ta, «ikinci diinya» denilen emperyalist ulkeleri diinya-
da ‘derin degismeler’ oldugunu one siirerek ezilen
uluslar gibi gostermeye kalkismaktadir. Oportiinist
«li¢ dilnya teorisi», bu sahte ayrimdan hareketle, séz-
de «ikinci diinya» gruplamas: igine koydugu emper-
yalist Ulkelerin karakterlerinin degistigini ileri stre-
rek, buradan AET, NATO vb. araglara sahip ve bagin-
1da_Amerika Birlesik Devletleri emperyalizminin bu-
lundugu Bati emperyalist bloku ve basinda Sovyet- SOS-
Ll emperyalizminin bulundugu ve Varsova Pakn\
Comekon gibi araclara sahip Dogu emperyalist blo-
kundan olusan emperyalist diinya sisteminin parcala-
nip ayrnt dunyalara boélundigina iddia etmektedir.
«U¢ dunya teorisi»nin simiflar tsti tilke kavramindan
hareketle ulkeleri bu sekilde gruplandirmasi, séz ko-
nusu tilkelerin gercek niteliklerini, bu tlkeler i¢inde-
ki uzlasmaz smif zithklarini ve ¢agimizin btliytik sos-
yal gelismelerini gizleme cabasinin bir parcasidir.

T Maddédi diyalektigin esaslarina gore, proletarya-
nin ve halkin 6nunt aydinlatacak bir sekilde iilkeleri
siniflandirmak igin, tlke igindeki sosyo-ekonomik dii-
zeni ve siyasal iktidarin sinmif niteligini esas almak
gerekir. Bu esaslara gore tulkeleri siniflandirirsak;

1 — Finans kapitalin diktatorliga altindaki em-
peryalist tlkeler. (A.B.D. Rusya, Almanya
vb.)

2 — Isbirlik¢i buyiik burjuvazi ve toprakagala-
rinin ortak diktatorligi altindaki yari-so-
mirge lUlkeler ve somiirge tulkeler. (Turkivye,
Irak, Iran, Sili, Brezilya vb.)

3 — Milli Burjuvazinin diktatérliga altindaki al-
keler. (Cezayir, Mozambik, Gine Bissau, G-
ney Yemen vb.)

4 — Proletarya Onderliginde sosyalizme dogru
ilerleyen halkin ortak diktatérliigii altindaki
ulkeler. (Kambogya, Laos vb.) ve proletarya
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diktatorligi altindaki sosyalist Ulkeler. (Ar-
navutluk, Cin)

Ulkelerin bu sekilde simflandirilmasi, bize sade-
ce, ulke gercegini maddeci diyalektigin esaslarn tize-
rine oturtma imkanini vermekle kalmaz, ayn zaman-
da cesitli tilkeler ve o iilkelerdeki simif guiglerine kar-
st izleyecegimiz siyaset konusunda bize tek dogru yo-
lu ve bu yolun, yontem ve araglarini gésterir.

Devam edelim. Toplumlarin siniflara bélliinmesin-
den sonra ginimiize degin, sinifli toplumlarin en te-
mel ve kokli gercegi simif gercgegidir. Proletarya ve
ezilen halklarin temsilcisi oldugunu iddia eden bir
hareket, eger iddiasina layik olmak istiyorsa, tahlil-
lerinde sinif gergegini biitiin ¢iplakligiyle ortaya ¢i-
karmali, proleter sinif miicadelesini bulandirmay: de-
gil, sonuna kadar surdirmeyi, derinlestirmeyi temel
gorev edinmelidir. Clinkii, ancak ¢agimiza proleter
sinif bakis agisi ile yaklasilirsa, bu ¢agin biliylik sos-
val gelismelerinin, gelisme diyalektiginin, cagin mer-
kezine proletaryayr koydugunu ve celismelerin ob-
jektif gelisme yoniiniin proletarya diktatorliigii, sos-
yalizm Ve sinifsiz topluma, yani proletaryanin nihai
kurtulusuna dogru oldugu kavranabilir. <Ug¢ diinya
teorisi», bu devrimci proleter tutumun tam tersi bir
rota izleyerek, diinya proletaryasi ve halklarin kur-
tulus mucadelesinin atesini sondiirmeye c¢alisiyor.

Uluslararasi sag oportiinist ¢izginin savunucula-
rinin «lU¢ dlinya teorisi»nin Lenin’in emperyalizm te-
orisine dayandigl ve diunyanin diyalektik materyalist
tahlilinin bir sonucu oldugunu iddia etmeleri tam bir
sahtekarliktir. Gergekte bu teori, Lenin’in ¢agimiz ile
ilgili gorislerinin, emperyalizm teorisinin, diinyanin
diyalektik materyalist acidan tahlilinin tamamen red-
di temeli tizerinde yilikselmektedir. Marks ve Engels’in
O6limsiliz eserinin devam ettiricisi olan Lenin, prole-
tarya diktatorligi, sosyalizm ve sinifsiz toplum yolun-
daki miucadelede proletaryaya onderlik eden ve yol

24



gosteren teorik, ideolojik, siyasi ve orgltsel tezlerin
engin kaynagini temsil etmektedir. Lenin, marksiz-
min devrimci 6ziine sadik kaldi ve onu her tirld
burjuva, sag ve «sol» oportiinist ve revizyonistin sal-
dirilarina karsi korudu, canlandirdi. Lenin, mark-
sizmin devrimci 6zlinti korumak ve canlandirmakla
kalmadi; onun rehberligi altinda, marksizmi ileri bir
asamaya, emperyalizm ve proleter devrimler ¢aginda,
proleter devriminin, proletarya diktatorliiginiin sos-
yalizm ve sinifsiz toplumun teorisi ve pratigi asa-
masina yikseltti. Lenin’in, proletaryanin devrimci
teori ve pratigini, marksizmi, gelistirme ve ileri bir
asamaya yukseltmedeki tarihi ve en biylik basari-
larindan biri emperyalizm teorisidir.

Lenin, iginde yasadig1 somut kosgullarin, prole-
ter smif bakis acisiyla somut tahlilini yaparak, ka-
pitalizmin, temel niteliklerinin dogrudan devami ve
gelisimi olarak emperyalizmin ortaya ciktigini gos-
termis; kapitalizmin gelisiminin cok yiiksek bir ev-
resinde temel oOzelliklerin zitlarina doéntsmesiyle,
kapitalizmden daha yuksek ekonomik ve toplumsal
yapiya gecis doneminin unsurlar1 bigimlenip, her
alanda kendini duyurdugu zaman emperyalizm asa-
masina ulastigini belirlemistir.

«Kapitalizmin, emperyalizm asamasi, kapi-
talizmin hem olgun hem de c¢iriime asamasidir.
Sosyalizmin yolunu acacak kadar olgunlasmis-
tir» (Lenin, Emperyalist Savas Uzerine, s. 155)

Emperyalizmin ekonomik ve siyasi ozelliklerini
derinligine tahlil eden Lenin, emperyalizmin, kapi-
talizmin en yliksek ve son asamasi, kapitalizmin ce-
liskilerinin en asir1 noktaya ulastigi, proletarya dev-
rimi ve ulusal kurtulus'un gelecege ait bir mesele
degil; hemen ¢oziilmesi gerekli bir eylem sorunu ha-
line geldigi, tekelci, cangekisen, guriiyen kapitalizm
ve tim bu o6zelliklerinden dolay:i sosyalist devrimin
arifesi oldugunu gosterdi.
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«Lenin, emperyalizme «cangekisen kapita-
lizm» derdi. Neden? Cinku emperyalizm, kapita-
lizmin c¢eliskilerini son haddine, otesinde devri-
min basladig1 noktaya vardirir da ondan.» (Sta-
lin, Leninizmin Ilkeleri, s. 10)

Peki, emperyalizme, cangekisen, ¢lruyen kapi-
talizm niteligi veren ve onu sosyalist devrimin ari-
fesi durumuna getiren buyiilk sosyal gelismeler han-
gileridir? Proleter devrimin dinyanin altida birini
olusturan Rusya'da zafere ulasmasindan sonra mark-
sist-leninistler su dort buylk sosyal cgelismeden soz-
etmislerdir: iki zit sistem, kapitalist sistem ile sosya-
list sistem arasindaki celisme; kapitalist tlkelerde
proletarya ile burjuvazi arasindaki celisme; ezilen
ulus ve haklarla, bir avu¢ «medeni» ulus {(emperya-
listler) arasindaki cgelisme; emperyalist devletler ve
cesitli gruplarin kendi aralarindaki celisme.

Simdi, «i¢ diinya teorisi»nin, gagimiza damgasim
vuran, butiin toplumsal olgularin gelisme yo6ninu ve
objektif temelini olusturan bu biiyuk sosyal gelisme-
leri nasil ele aldigina bakalim. Uluslararas: sag opor-
tinizm, Stalin’in 6limiuyle Tito, Krusgev ve Brejnev
yonetimindeki modern revizyonizmin basgta Sovyetler
Birligi olmak tlizere bir dizi sosyalist ve halk demokra-
sisi tlkesinde parti ve devleti ele gecirip, kapitalizmi
restore etmeleri ve s6z konusu ilkeleri kapitalist ve
emperyalist lilkeler haline getirmelerine dayanarak
iki zit sistem, kapitalizm ile sosyalizm arasindaki ce-
lisme ortadan kalkmis gibi hareket ediyor. Bunu bi-
tiin siyasi ve pratik sonuglariyla o kadar acik yapiyor
ki, sosyalist Ulkeleri diinyada ayr1 bir kategori ola-
rak bile ele almiyor; sémiri ve zulmin her c¢esidinin
hakim oldugu, emperyalizmin usaklarmin iktidarda
oldugu bagiml ulkelerle, sosyalist llkeleri «ligiincii
diinya» yaftasi altindaki bir kategoriye dahil ediyor.

Modern revizyonist ihanet sonucu, Sovyetler Bir-
ligi ve bir dizi halk demokrasisi Glkesinde kapitaliz-
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me geri donulmesi, bu karsi-devrimci hareketin tah-
ribinin bu kadarla da kalmayip, uluslararasi komi-
nist ve isci hareketini etkinligi altina almasinin pro-
leter devrimi, ulusal kurtulus, sosyalizm ve komii-
nizm davasma buyik bir darbe oldugu ve bu gerici
«zafer» sonucu sosyalist kampin dagildigi dogrudur.
Ama, buradan hareketle kapitalist sistem ile sosya-
list sistem; kapitalist tlilkelerle, sosyalist llkeler ara-
smdaki celismenin ortadan kalktigini zannetmek, ya
da artik bu gelisme yokmus gibi hareket etmek opor-
tinizmdir. Cinkil, marksizm-leninizme ve onun 0g-
retilerine sadik kalan gercek sosyalist tilkelerde, sos-
yvalizm, komiunizme dogru muzaffer ilerleyisine de-
vam etmektedir. Gergek sosyalist llkeler, sosyalizm
ve komiinizm davasinin yenimez kaleleri, diinya pro-
leter sosyalist devriminin merkezi guci, 6zglrlik ve
bagimsizligin, ulusal ve sosyal kurtulus mucadelesi
yolundaki, ezilen ulus ve halklarin militan destekgi-
si, basta iki slper devlet olmak tlizere emperyalist
sisteme ve dinya gericiligine karsi miicadelenin ka-
leleridirler. Oportiinist «li¢ dinya teorisi», sosyalist
ulkelerin bu merkezi ve belirleyici glicinii, prole-
tarya diktatorligiu tlkesi olma fonksiyonlarini, bu
ulkelerle emperyalist tlkeler arasindaki gelismeyi in-
kar etmektedir. Buglin, bir sistem olarak kapitalizm
ile sosyalizm arasindaki gelisme, objektif olarak var-
dir ve emperyalist Ulkelerle sosyalist tilkeler arasin-
daki geliski seklinde somutlasmaktadir.

«U¢ diinya teorisi», modern revizyonist ihanet
sonucu sosyalist kampin parcalanmas: ve bu Kkar-
si-devrimci akimin diinya is¢i simifi hareketi icinde
egemen olmas1 karsisinda, tam bir teslimiyet ve boz-
gun o6nermektedir. Modern revizyonist ihanetin, bazi
sosyalist tilkelerde egemen olmasi, proletarya dikta-
torlugl, sosyalizm ve sinifsiz toplum konusundaki
marksist-leninist 6gretilerin gegersizligini asla gos-
termez. Tarihsel evrimi iginde ele alindiginda, bu ol-
gu, kapitalizmden komiinizme gegis yolunda gegici
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bir duraksama ve zikzaktan bagka bir anlam tasi-
mamaktadir. Tarihin karsi konulmaz diyalektik aki-
sini, sosyalizmin dinya ¢apinda zafer kazanmasini
hi¢ bir gii¢, ne emperyalist zulim ve vahget, ne mo-
dern revizyonist ihanet, ne de «l¢ diinya teorisi» gibi
oportiinist akimlar, hi¢ biri engelleyemez. Uluslara-
s1 durum tahlilinde, kapitalizm ile sosyalizm arasin-
daki celismeden hi¢ soz agmayan «l¢ dinya teorisi»,
bu gegici zikzagl tam bir bozgun gibi gostererek, sos-
yalizmin ve sosyalist ulkelerin giliciine, bu konudaki
marksist-leninist 6gretilere inangsizligin agik bir or-
negini vermektedir.

«U¢ diunya teorisi», ¢agimizin buyuk sosyal ge-
lismelerinden proletarya ile burjuvazi arasindaki c¢e-
lismeyi de aym sekilde reddetmektedir. Bu teorinin
«birinci diinya» ve «ikinci diinya» diye gruplandirma-
ya tabi tuttugu ulkeler, kapitalist emperyalist tlke-
lerdir. Bu ulkelerde ekonomik ve siyasi egemenlik,
mali sermaye temeli lizerinde yilikselen mali oligar-
sinin elindedir. «U¢ diinya teorisi», tlkeleri, onlarda
egemen olan sosyo-ekonomik sistemden, sinif dik-
tatorliiklerinden, smiflardan ve simif micadelesin-
den kopararak ele aldigindan, sozde «birinci diinya»
ve sbzde «ikinci diinya» kavramlari, baska bir ¢ok
yvanlisin —bu yanliglara yeri geldikce deginecegiz—
yani sira, bu llkelerdeki; bir yanda finans oligarsinin
sinirsiz. egemenligi, diger yanda isglicinden baska
satacak hicbir seyi olmayan proletaryanin sayisiz
yiginlar: seklindeki temel simif boliinmesini gézard:
etmektedir.

Ulke deyince, oradaki sosyo-ekonomik sistemden,
siniflar ve smif miicadelesinden bahsetmemek bur-
juvazinin tavridir. Clinki burjuvazi kendi 6z ¢ikar-
larini, daima, ulusun ve ulkenin tiimiiniin «cikarlari»
olarak gostermek zorundadir. O, kendi 6z ¢ikarlarinin
proletarya ve halkin somirilmesi temeli {izerinde,
onlann kollektif ¢ikarlarinin ilgas: tizerinde ytikseldi-
ginin proletarya ve halkin sayisiz yiginlan tarafindan
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kavranilmasindan korkmaktadir. Cinki o, devrim-
den korkmaktadir.

Bugun revizyonist ideologlar, emperyalist-kapita-
list tilkelerde smmif miicadelesini engellemek, emper-
yalist burjuvaziyi muzaffer bir proletarya devriminin
o6luimcil darbelerinden korumak igin ellerinden gelen
her tirli ideolojik, sivasi ve oOrgltsel cabay: sarfe
diyorlar. Revizyonist elebasilar, bir yanda «bilimsel
teknik devrim», diger yanda tekelci devlet kapitaliz-
minin bu toplum c¢ercevesinde gerc¢eklestirdigi «mil-
lilestirmelerin» ¢6zel milkiyeti ortadan kaldirarak,
toplumun ezen ve ezilen proletarya ve burjuvazi sek-
linde boéltiinmesine giderek son verdigini iddia ediyor-
lar. Onlar buradan hareketle proletarya devriminin,
proletarya diktatorliigliiniin ve sinifsiz toplumun ge-
reksizligine proletaryay:r inandirmaya ¢alisiyorlar.
Ama biitlin bu revizyonist zirvalara ragmen kapita-
list-emperyalist tlilkelerde sinif miicadelesi yiikseliyor
ve proletarya ile burjuvazi arasindaki cgelisme, bu
toplumlarin temel gelismesi olmaya devam ediyor.

Stalin soyle diyor:

«Ya kendini sermayeye teslim et, eskisi gibi
siirin, hatta daha da asagiya diis: ya da yeni bir
silaha saril; emperyalizm, proletaryanin sayisiz
kitleleri 6niline, sorunu boéyle koyar. Emperya-
lizm isci sinifim1 devrime goéturir.» (Stalin, Leni-
nizmin ilkeleri, s. 10)

Stalin’in yillar 6nce kapitalist-emperyalist tilke-
lerdeki smmif miicadelesi konusunda yaptigl bu tes-
pit, bu gun de daha az olmamak ilizere gecerlidir.
Emperyalizm proletaryanin éntine sorunu yine eskisi
gibi koymaktadir. Ta ki, emperyalist burjuvazi, sid-
dete dayanan bir devrimle iktidardan alasag: edilip,
tekelci devlet mekanizmasi pargalanana ve yerine
proletarya diktatérliigi kurulana kadar, bu gercek
degismeyecektir. «Ug diinya teorisi»nin sézde «ikinci
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diinya» ve «birinci diinya» kavramlari, bu isimlendir-
meler altinda toplanan emperyalist tlkelerdeki pro-
letarya ile burjuvazi arasindaki temel zithig gizliyor.
Bunun acik anlami, «iki siiper devlete ve oOzellikle
Sovyet sosyal-emperyalizmine karsi miicadele» adina
bir ¢ok kapitalist lilkede emperyalist burjuvazi ile
blok olusturmak ve proletarya devriminden tamamen
vazgecmektir.

«U¢ diinya teorisi», emperyalizm ile ezilen ulus
ve halklar arasindaki celismeyi de, bu c¢elisme yeri-
ne, sdzde <«birinci dinya» ile sb6zde «lginci dinya»
arasindaki celismeyi koyarak reddetmektedir. Ure-
tici giiclerin gelisme diizeyi ile milli sinirlar arasin-
daki gelismenin bir sonucu olarak, diinya pazarla-
rina tasan ve sermaye ihraci yoluyla dinyanin her
tarafina aglarimi 6ren kapitalizm, gelisme seyri igin-
de, dinya niifusunun biylik cogunlugunu, bir avug
«medeni» ulus yararina, mali, siyasi, diplomatik ve
askeri anlamda kolelestiren bir dinya sistemi haline
geldi. Bagimsiz tlkeler ve ulusal ekonomiler bu mali
sermaye sisteminin sOmiirge, yari-somiirge ve degi-
sik derecede bagimli halklar1 haline geldiler. Bu ge-
lisim, diinya niifusunu, emperyalizm ile ezilen ulus
ve halklar arasindaki celismede ifadesini bulan iki
kampa boldi; bir yanda bir avug «uygar» ulus (em-
peryalizm), diger yanda, diinya niifusunun blyuk
cogunlugunu olusturan ezilen ulus ve halklar.

Emperyalizmin, ulusal ekonomileri ve bagimsiz
ulkeleri somird aglar icine alip somiirge ve yari-so-
murgeleri haline getirmesinin yol ag¢tigr en oénemli
degisiklikler; baglangi¢ta olmayan, ya da ¢ok zayif
olan bir proletarya smifini gelistirmesi, emperyalist
baski ve sdomiriye karsit ulusal bilincin uyanmasi,
ulusal ve sosyal kurtulus micadelelerinin giiclenme-
sidir. «Bu kapitalizm, (yani emperyalizm. —n.b.a.)
milli zulim altinda ezilen milyonlar:, kiigiik milietler
diye adlandirilan milletleri ve sémurge halklarin1 bu
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devlete karsi cikmaya zorlamaktadir.» (Komiinist En-
ternasyonal Pragrami, s. 23)

Emperyalizm ve proleter devrimler c¢agi, emper-
yalizmin bask1 ve somiirisi altindaki, ezilen ulus ve
halklarin ulusal ve sosyal kurtulus miicadelelerinin
gorilmemis boyutlarda gelisip, serpildigi bir cag-
dir. Ozellikle, Biyiik Ekim Sosyalist Devrimi'nden
sonra ,son derece hizlanan ve yayginlasan ulusal ve
demokratik devrimler, diinya burjuva devriminin bir
parcasit olmaktan c¢ikmis, diinya proleter sosyalist
devriminin bir parcasi haline gelmistir. Ve artik es-
kiden diinya emperyalist sisteminin yedek giicii ola-
rak goriilen boyle devrimci sOmiirge ve yari-somurge-
ler, proletarya devriminin yedek gilici haline gelmis-
lerdir.

«Bu c¢agda, dinya kapitalist cephesi yeryu-
zUinldn bir bolimiinde (diinyanin altida birinde)
¢okmis ve geri kalan yerlerde ise kendi curu-
miusliigtini acikga gozler oniine sermistir. Ka-
pitalizmin hikim sGrdaga ulkeler varhklarim
surdiirebilmek icin her zamankinden daha faz-
la sdmiirge ve yari-somurgelere dayanmak zo-
rundadirlar; sosyalist bir devlet kurulmus ve
bitiin sémiirgelerle yari-sémirgelerin kurtulus
hareketlerini faal olarak desteklemeye hazir ol-
dugunu ilan etmistir; kapitalist tlkelerdeki pro-
letarya kendisini sosyal-demokrat partilerin sos-
yal-demokrat etkilerinden kararh bir sekilde kur-
tarmakta ve somiirgelerle ve yari-sémurgeler-
deki kurtulus hareketlerini destekledigini ilan
etmektedir. Bu ¢agda bir somurge ya da yari-so-
miurgede emperyalizme, yani uluslararasi bur-
juvaziye ya da uluslararas: kapitalizme yénel-
tilmis her devrim, artik burjuva demokratik diin-
yva devriminin eski siniflamasina degil, yeni si-
niflamasina girer. Boyle bir devrim artik eski
burjuva ya da kapitalist diinya devriminin bir
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parcas1t degil yeni dinya devriminin, proleter
sosyalist diinya devriminin bir pargasidir. Boyle
devrimci somiirge ve yari-somurgelere artik dun-
ya kapitalizminin karsi-devrimci cephesinin mit-
tefikleri gozlyle bakilamaz; bunlar dinya sos-
yalizminin devrimci cephesinin miuttefikleri ol-
muslardir» (Mao Zedung, Secme Eserler, c. 2,
S. 344-345)

Gunumiizde, Buyuk Ekim Sosyalist Devriminin
actigl 1siklh yoldan ilerleyen Asya, Afrika ve Latin
Amerika’nin somiurge ve yari-somirge tlkelerinin
ezilen ulus ve halklari, eski ve yeni sOmiurgecilige,
emperyalizmin icteki usaklarina karsi ulusal ve sos-
val kurtulus bayraklarini yiikseltmekte ve dinya
devrim silirecinin glgli devrimci akimlarindan birini
olusturmaktadirlar.

«U¢ diinya teorisi»nin, emperyalizm ile ezilen
ulus ve halklar arasindaki buytk ceﬁismenin yerine,
sozde «birinci diinya» ile «uciinci diinya» arasindaki
«geliski»yi koymasinin, ezilen ulus ve halklarn, bas-
ta iki sliper devlet olmak tlizere emperyalizme ve on-
larin hizmetindeki i¢ gericiliklere karsi verdigi milli
ve sosyal kurtulus miicadelelerini ve bu miicadelele-
rin diinya capmdaki gl¢ ve o6nemini inkar etmek:
ezen ve ezilen ulus ayrimini reddetmek; sosyalist iil-
kelerle sOomiirge ve yari-sémurge tlkeler arasindaki
fark ve ayrimi ortadan kaldirmak; emperyalizmi iki
super devlete, hatta esas olarak Sovyet sosyal-emper-
yalizmine indirgediginden ABD ve diger kapitalis:-em-
peryalist: lilkelerle ezilen ulus ve halklar arasindaki
celismeleri goézardi ya da inkar etmek anlamlarina
geldigi ¢ok aciktir.

«U¢ diinya teorisi», emperyalizm ve proleter dev-
rimleri ¢agina 6zelligini veren biiyiik sosyal celisme-
lerden proletarya ile burjuvazi; kapitalizm ile sos-
yalizm arasindaki gelismeleri dogrudan, empervalizm
ile ezilen ulus ve halklar arasindaki celismevi do-
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layli olarak reddederken, emperyalist devletler ve
cesitli mali gruplar arasindaki biiylik sosyal geligme-
yi de sozde kabul ediyor goériinmesine ragmen, bu
gelismeyi siirecin butinundeki c¢elismelerden kopara-
rak ele almakta, bazi unsurlarim asir1 Olgtide abar-
tip bazi unsurlarini inkar ederek 6z ve kapsamini
degistirmektedir.

Emperyalizm, hammadde kaynaklarina ser-
maye ihracidir, bu kaynaklarin tekeline sahip
cikmak icin amansiz miicadeledir; ‘hayat sahasy
arayan yeni mali gruplarin ve devletlerin, zorla
aldiklar1 yerlere, kene gibi yapisan eski grupla-
ra ve devletlere karsi kiyasiya yuruttikleri pay-
lasiimis diinyanin yeniden paylasiimasi ugruna
miicadeledir.» (Stalin, Leninizmin Ilkeleri, s. 10}

Bir vanda ekonomik ve politik sigramali egitsiz
gelisim, diger yanda emperyalist lilkelerin ve mali
gruplarin somurgeci ve yagmaci politikalarinin so-
nucu, dinyanin paylasilmasinin tamamlanmis olmasi
olgusu; Uretici glglerin gelisme dilizeyi ile milli si-
nirlar arasindaki c¢eliskiyi c¢ozmek, meta anarsisi
ile mevcut pazarlar arasindaki oransizligl gidermek
ve rakiplerini altetmek icin; dinya pazarlarina, ham-.
madde kaynaklarina ve niifuz bélgelerine tek basina
egemen olmak isteyen emperyalist devietler ve mali
gruplart azgin bir rekabete iter.

Emperyalist {lilkeler ve cesitli mali gruplar, din-
yayl mevcut ekonomik, siyasi ve askeri gug iliskileri-
ne gore paylasmaktadirlar. Meta ekonomisi altinda
gesitli tekel gruplarinin ve emperyalist tlkelerin giicit
esit olarak degismemektedir. Kapitalist gelismenin
basindan beri varolan bu gerg¢ek, kapitalizmin em-
peryalizm evresinde, pazarlarin paylasilmas: olgusu
ve emperyalizmin diger ozelliklerinin etkisiyle sicra-
mah bir nitelik kazanmgtir. Iste ekonomik ve siyasi
egitsiz sicramali gelisim, eski paylasimla, yeni giic
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iliskileri arasindaki oransizligi gittikge artirmakta,
emperyalist tilkeler ve mali gruplar arasindaki mica-
deleyi siddetlendirmektedir. Emperyalist tilkeler ve
cesitli mali gruplarin kendi aralarindaki gelismelerin
siddetlenmesi, emperyalizmin diger sosyal ¢elismele-
rinin keskinlesmesiyle birlikte tek bir digumde top-
laninca buhranlara ve buhranin belirli bir diizeye
erismesi belli tarihi sartlarda emperyalistler arasinda
cikmas1 kacmilmaz olan paylasim savaslarina yol
a¢gmaktadir.

Emperyalistleraras: ekonomik ve politik sigrama-
11 esitsiz gelisim; bir yanda emperyalistler arasi mi-
cadeleyi ve paylasim savaslarini kacinmilmaz hale ge-
tirirken, diger yandan da gerek savas icinde, gerekse
savas olmadan da devrimin, emperyalist cephe zin-
cirinin en zayif oldugu bir veya birkac halkasinda
zafere ulasma olanagini ortaya c¢ikarmistir.

Emperyalist devletlerin ve ¢esitli mali gruplar
arasindaki celismelerin keskinlesmesi seyri iginde,
emperyalist tlkelerin kendi aralarinda kurduklar:
ittifaklar, bloklasmalar ve gruplar nisbi ve gegici, ara-
larindaki miicadele ise, mutlak ve kahcidir. Kald: ki,
emperyalist sistem iginde miimkiin olan bloklasma,
gruplasma ve ittifaklar, onlarin celismelerini ¢ozme-
mekte ve her gruplasma, bloklagsma ve ittifak, tipk:
sistemin tima gibi, lzerinde yukseldigi celismeleri,
daha biylk capta yeniden yaratmakta daha da de-
rinlestirmektedir.

Glntmiuzde, emperyalizmin tim celismeleriyle
birlikte, emperyalist devletler ve cesitli mali gruplar
arasindaki celisme de keskinlesmektedir. Kapitaliz-
min temel ve diger baslica celismelerinin keskinles-
mesi, yasadigimiz suregte onun genel bunaliminin
derinlesmesinin ifadesidir. Emperyalist sistemin bu-
gunkla bunaliminin en 6nemli 6zellikleri tim emper-
yalist metropolleri ve bagimh tlkeleri kapsayan bu-
guinki buhranin iki sliper devlet arasindaki diunya
hegemonyas1 micadelesinin alabildigine keskinles-
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mekte oldugu, savas etkenlerinin gelistigi sartlarda
ve «l¢ diinyarc1 oportinistlerin iddialarinin tam ak-
sine devrim akiminin goézle gorulir bir yukselis gos-
terdigi sartlarda gelisiyor olmasidir. «<Ya devrimler
savast onler, ya da savas devrimlere yol acar» mark-
sist formiilasyonunda ifadesini buldugu gibi, emper-
yalizme ve savaga karsy micadelede tayin edici tek
silah devrimdir. «U¢ diinya teorisi», muhtemel bir
emperyalist savasa karsi daha buginden emperya-
listlerin bir kismuyla ittifak kurarak «micadele» et-
meyi onerirken, bu uUnlii marksist-leninist formulas-
yonu bir kere daha ¢ignemektedir.

«U¢ diinya teorisi», emperyalist tilkeler ve gesit-
1li mali gruplar arasindaki celismeyi, siirecin diger
celismelerinden, ozellikle diinya devrim gugleri ile
karsi-devrim gugcleri arasindaki celismelerden soyut-
layarak ele aldigindan, bu mantigin sonucu olarak
savas tehlikesini soyut olarak abartirken, bugilin sa-
vas tehlikesi ile birlikte esas olarak yilikselen devrim
yanginini gizlemekte, bugiin savas1 engelleyecek esas
gicliin devrim miicadelesi oldugunu, ama buna rag-
men savas ¢ikarsa, ona karsi yine devrimi temel alan
bir micadele yurutmek gerektigi, tim emperyalist
ulkelerde «emperyalist savasi, devrimci i¢ savasa ce-
vir» sloganini temel almak gerektigini inkar etmek-
tedir.

«U¢ diinya» teorisyenleri, emperyalist tlkeler
ve tekel gruplari arasindaki geliskiyi slUrecin diger
gelismelerinden ayr1 olarak ele almakta ve derinle-
sen buhranin sadece savas nedenlerini degil, savas
nedenleriyle bir ve ayni anda devrim nedenlerini de
ortaya cikardigini inkar etmekte, kisacasi stirecin
celismelerinin birbiriyle iliskisini koparmakta, dev-
rim ve savas iliskisinin anti-leninist bir sekilde yo-
rumlamakta, 56z konusu gelismenin 6zgul degerlen-
dirilisini gerceklere aykir1 bir sekilde yapmakta ve
bu tahlille, emperyalistler aras1 ekonomik ve politik
sigramali egitsiz gelisim kanununun oport{inist yoru-
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munu birlestirerek ortaya emperyalist usakhiginin te-
ori ve pratigini gikarmaktadir.

Icinde bulundugumuz stlirecte, emperyalistler
arasi gelismeler, genel olarak basinda ABD'nin bulun-
dugu Bati emperyalist bloku ile, basinda Sovyetler
Birligi'nin bulundugu Dogu emperyalist bloku, 06zel
olarak ta iki siiper devlet arasinda keskinlesmektedir.
Bu arada iki siper devlet ile diger miittefik emper-
yalist ulkeler arasindaki gelismeler ve bu tlkelerin
kendi aralarindaki celismeler de keskinlesmekle bir-
likte, bu celismeler yukarda acgikladigimiz bloklar ara-
s1 kutuplasmanin ve iki stiper devlet arasindaki mi-
cadelenin yaninda talidir. «Ug¢ diinya teorisi», emper-
yalistler arast ekonomik ve politik esitsiz sigramal
gelisim kanununu oportinistce ele almaktadir. Bu-
nu, iki stiper devlet arasindaki iliskilere uygulamak-
ta, ortaya; dlinya proletaryasi, ezilen ulus ve haikla-
rin bas dusmanlari; proleter sosyalist devrimlerin,
ulusal ve sosyal kurtulusun onindeki bas engeller,
yiikselen savas tehlikesinin esas kaynagi iki siiper
devlet yerine esas saldirganin, savasin tek kaynagi-
nin, yikselen emperyalist gliclin Sovyet sosyal-emper-
yvalizmi, buna karsilik «gerileyen», «statiikocu ve ba-
risgi», «disleri dokilen» emperyalist guciin ise ABD
oldugunu 6ne siiren bir tablo ¢cikmaktadir.

ki stiper devlet, bir yandan diinya devrimini en-
gellemek, ezilen ulus ve halklarin milli ve sosyal kur-
tulus miucadelelerini bogmak, sosyalist tlkeleri yik-
mak icin elele verirken, diger yandan, hammadde
kaynaklarinin, ntifuz bélgelerinin ve pazarlaiin pay-
lasilmasi ugruna azgimca miicadele etmekte, diinya-
nin tek hakimi olmanin yolunu kan ve atesle acmak
icin silahlanmakta, emperyalist paylasim savasina
hazirlanmaktadirlar. Ozellikle bu miicadelenin, genel
bunalimin derinlesmesiyle birlikte yiikselmesi, onla-
rin politikalarindaki silahlanma, baski, siddet, ilhak,
fagistlestirme ve savas unsurlarini ¢ok daha acik ve
belirgin hale getirmektedir. Iki siiper devlet, dunya
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proletaryasi, ezilen ulus ve halklarin bas dismani ve
onlar icin aym derecede tehlikeli ve saldirgandir.

«Somut olgular ve faaliyetler, objektif ger-
cek, bizi, bu glinki dinyada iki super devlet
Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birli-
gi'nin tarihte bilinen en biyluk ve en saldirgan
devletler oldugu sonucuna goétirmektedir. Ayr
ayri veya birlikte, iki slper devlet ayni derecede
ve aynl capta sosyalizm ve milletlerin, hiirriyet
ve bagimsizligin esas diismani, ezen ve sémi-
ren duzenleri savunan en biiyik gligler, insan-
Iig1 uglinct diinya savasina goétlirecek dogrudan
tehdittir.» (Enver Hoca, AEP 7. Kongre Raporu,
s. 181)

Silahlanma, siddet, ilhak, savag kiskirticilign ve

siyasi gericilik biltiin emperyalist mihraklarin temel
politikas), bu emperyalist politikanin temel taslar-
dir. «Uc diinya teorisi», bu politikanin sadece Sovyet
sosyal-emperyalizmine ait oldugunu, ABD ve diger
emperyalist tilkelerin baris¢i oldugunu iddia etmek-
tedir. «U¢ diinya teorisi» bu anti-marksist tahlille;
emperyalizmin politikasini onun ekonomisinden ayir-
makta, leninizme karsi, «<baris¢i emperyalizm»in ata-
s1_Kautsky'nin yolunu izlemektedir.

»

«Isin esas1 su ki, Kautski emperyalizmin si-
yasetini ekonomisinden ayiriyor, ilhaklardan fi-
nans kapitalin «yeg goérdigi» bir siyaset olarak
s6z ediyor ve buna karsi yine aym finans-kapi-
tal temeli tizerinde miimkin oldugunu iddia et-
tigi bir baska burjuva siyaseti ¢ikariyor. O hal-
de ekonomide tekeller, siyvasette tekelci olmayan,
siddete basvurmayan, ilhakgi olmayan yontem-
lerle pekala bagdasabilir. O halde tam da bu

" finans kapital doneminde tamamlanmis olan,

halen en blylk kapitalist devletler arasindaki
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rekabetin bu ginkd o6zel bigimlerinin temelini
teskil eden dinya topraklarinin paylasilmasi
emperyalist olmayan bir siyasetle bagdasabilir.
Sonug, kapitalizmin en son asamasinin en derin
celiskilerini olanca derinlikleriyle gézler o6niine
sermek dururken, onlar1 értbas etmek ve kor-
lestirmektir. Sonug, marksizm yerine, burjuva
reformculugudur.» (Lenin, Doguda Ulusal Kur-
tulus Hareketleri, s. 188)

«Ug¢ diinya teorisi», ABD tekelci burjuvazisinin,
«saldirgan olmadigini», «statiilkocu» ve «barisct» ol-
dugunu ileri siirerken, onun ekonomisini siyasetin-
den koparmakta ve tipki atas: Kautski gibi konug-
maktadir. Sonug, leninizme karsy Kautskizm! «Uc
dinya teorisi», ABD'nin hammadde kaynaklari, nu-
fuz bolgeleri ve diinya pazarlar1 tlzerinde kan, ates
ve barutla kurdugu yeni-sémiirgeci egemenligi, «sta-
tikoculuk», «bariscilik», «gerileme» masallariyle mes-
ru gostererek, tipik bir emperyalizm savunuculugu-
nun ornegini vermektedir.

Sovyet sosyal-emperyalizmi ile iliski ve geliskile-
rinde ABD emperyalizmini «disleri dékilmiis», «<baris-
¢l» ve «statiikocu» olarak goéren «li¢ dilnya teorisi»,
ABD emperyalizminin, muttefiki emperyalist Ulkeler-
le iliskilerine gelince; onu, hemen <hegomonyaci»,
«baskici» ve «zorba» ilan ederek «mantiki tutarhli-
gin» orneklerini vermektedir. Bu «mantiki tutarlihks,
sdzde «lkinci diinya» gruplamas: igine koydugu em-
peryalist tlkelerin iki stper glicin su veya bu olclide
baski, tehdit ve hogemonyasi altinda oldugunu ve iki
super devletin baski, siddet ve zorbaligina kars: «kur-
tulus mucadelesi» verdiklerini iddia etmeye varmak-
tadir. «Kurtulus miucadelesi» yuriten bu udlkelere,
baski, tehdit ve zorbalik uygulayan ulkelerden biri
de Amerikan emperyalizmidir.

«Ug¢ dinya teorisi», sozde «ikinci diinya» diye
gruplandirdig, mali oligarsinin ekonomik ve siyasi
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egemenligi altinda olan emperyalist ulkelerle, iki
super devlet arasindaki iliskiyi de leninist bir tutum-
la ele almamaktadir. «Ug¢ dunya teorisi», oOzellikle
AET’nin, iki stper devlete karsi miicadele ve bu mi-
cadelede Bati1 Avrupa nin gelismis kapitalist tilkelerini
daha gtclu kilmak amaciyla kurulmus bir orglit ol-
dugunu ve bunun iki stiper devlete kars: mucadelede
sdzde <«Gguncu dunya»nin dost ve muttefiki oldugunu
ve bu tulkelerle «esit iliskiler» icine girdigini iddia edi-
yor. Emperyalist lilkelerin, sdomirge ve yari-séomiirge
llkelerle «egit iliskilere» girme iddiasimin gulingla-
guni ilerde ele alacagiz. Simdilik su kadarima belir-
telim. «Ug¢ diinya teorisi»nin AET hakkindaki tahlili,
bu 6rglitin kendi icinde derin gelismeler tasiyan te-
kelci kapitalist bir birlik oldugunu ve ABD sermaye-
sinin, bu «birlik»e Uye ulkelerin sermayesi ile igice
gecmis olmasinin, ABD'ye bu «birlik» iginde dolaysiz
bir kontrol ve baski imkani1 verdigini, bundan dolay:
da her ne kadar iki stuper devlete karsi bir rekabet
potansiyeli tasimasina ve aralarindaki celismelerin
gittikge derinlesmesine ragmen, NATO ile birlikte ele
alindiginda objektif olarak ABD’nin diinya c¢apindaki
¢ikarlarina hizmet ettigini ve onun Avrupa’'daki ileri
bir karakolu oldugunu gozardi etmektedir. AET ve
NATO icin soylediklerimiz COMECON ve Varsova
Pakt1 i¢cin de gecerlidir. Sovyet sosyal-emperyalizmi-
nin COMECON ve Varsova Pakt: lizerinde ¢ok daha
siki, merkezi ve ¢gok yonli denetimi vardir. Bu orgut-
ler, Sovyet sosyal-emperyalizminin ekonomik sémiuri
ve askeri saldin araclarindan biridirler.
Ozetleyelim; Lenin’in emperyalizm teorisine da-
vandigl ve bu ginkl diinya gergeginin diyalektik
materyalist tahlili oldugu iddia edilen «u¢ dinya
teorisi» gorduk ki, uluslararasi durum tahlilini, c¢a-
gimiza niteligini veren buyik sosyal celismelerin
dolaysiz ya da dolayll reddi temeli lizerinde ytlikselt-
mektedir. Uluslararasi durum tahlili; emperyalizm ve
proleter devrimler caginin 6ztnun ve temel ozellikle-
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rinin, ya da bu caga 0Ozelli§ini veren buyilik sosyal
gelismelerin, iginde yasadigimiz evredeki somut go-
rinuminin tahlili olduguna goére, bu tahlil iginde
cagin 6zlinl ve temel Ozelliklerini belirleyen sosyal
celismelerin reddedilmesi, ¢cagin, yani emperyalizm ve
proleter devrimler caginin degistigi, geride kaldig
anlamina gelmektedir. Glinimiuzdeki butun revizyo-
nistler gibi, uluslararasi sag oportinist ¢izgi de leni-
nizmin ¢ag ile ilgili goruslerinin eksidigini, emperya-
lizm ve proleter devrimleri ¢aginin geride kaldigini
iddia etmektedir. Bugiln biitlin revizyonist hainler,
diinyamizin «blylk degismeler» i¢inde oldugunu, «bi-
limsel ve teknik devrim c¢agina» girdigimizi, leniniz-
min c¢ag ile ilgili goruslerinin artik geride kaldigini
iddia ediyorlar. «Ug diinya teorisi»de, diinyadaki bi-
yuk «kargasalik-dan hareketle, bu <kargasaligi» di-
yalektik materyalist agidan incelemek, onun icindeki
celismeleri agiga cikarmak ve bu c¢eliskiler arasindaki
iligkiyi dogru bir sekilde tahlil etmek yerine, «karga-
salik», tipki revizyonistlerin yaptig: gibi, cagin leni-
nist agidan tablilinin reddine gerekge olarak getir-
mektedir.

UG DUNYA TEORISI>, DUNYA PROLETER
DEVRIMININ STRATEJISI DEGIL, SAG
OPORTUNIZMIN DEVRIMI HANCERLEME
STRATEJISIDIR.

Uluslararas: sag oportinizm, «l¢ dinya teorisi»
nin ‘gelip gegici bir olgu degil; buginki asamada
«dlinya devriminin stratejisi» oldugunu belirtiyor:

«Uc¢ diinya teorisi, taktik veya diplomatik ge-
rekcgelerle ileri sirilmedi. Bu tahlil dogrudan
dogruya dinya stratejisinden dogdu ve dinya
devrimi i¢in stratejik bir éneme sahiptir. Bu te-
ori, buglin diinya devriminin hedeflerini, kuvvet-

40



lerini, temel kuvvetini, muttefiklerini agiklamak-
tadir ve uzun vadede gecerlidir.» (CKP — Tufan
Orgiitii Goriismesi)

Bu stratejiye gore; Asya, Afrika ve Latin Ame-
rika'nin «gelismekte olan ulkeleri» ile sosyalist ulke-
lerin yer aldig1 «Gg¢lincli diinya», diinya devriminin
temel giictidiir. Stiper devletlerin hegemonyaciligina
karsi miicadele eden gelismis kapitalist tulkelerin
yer aldig1 «ikinci diinya», dinya devriminin yedek
gucudur. Iki stiper devletin olusturdugu «birinci diin-
va» ise diinya devriminin hedefidir.

Uluslararasi sag oportilnizmin, «dinya devrimi
stratejisi» kisaca boyledir. Sag oportiinizmin temsil-
cileri, cagin ve uluslararasi durumun oportiinist tah-
lilleri tUzerine, «diinya devrimi stratejisi»ni insa et-
tiklerini iddia ediyorlar. Oportiinist bir temel Uzerin-
de, leninist devrim stratejisinin insa edilebilecegi id-
dias1 sadece gullinctir. Bir strateji olarak ele alin-
diginda, «i¢ dinya teorisi», ¢agin ve uluslararas:
durumun anti-leninist tahlili tizerinde yikselen, din-
yva devriminin hedeflerini, temel ve yedek guglerini
emperyalizme ve uluslararas) gericilie hizmet ede-
cek tarzda diizenleyen; proleter sosyalist devrimini,
milli ve sosyal kurtulus miicadelelerini arkadan han-
cerlemeye cabalayan; emperyalizme, Ozellikle Ame-
rikan emperyalizmine usaklik stratejisidir. Ve niha-
yet «li¢ diinya teorisi» proletarya diktatorliginin ve
sosyalizmin yikilmasinin stratejisidir.

«Leninist strateji, diinya proleter devrimini,
merkezinde uluslararasi proletaryanin yer aldi-
g1 cagimizdaki birka¢ biiytik devrimci akimdan
olusan tek bir siire¢ olarak ele alir.» (Zeri Popu-
lit, Devrimin Teori ve Pratigi, s. 23)

Dinya proleter devriminin leninist stratejisinin

6z ve muhtevas: hakkindaki bu 6zl tespit, ¢agin ve
uluslararast durumun, gagimiza yon veren celiskilerin
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belirledigi mevcut devrimci ve karsi-devrimci gli¢ ve
hareketlerin, kendi 6zgul karakterlerinin ve aralarin-
daki iligkilerin leninist acidan incelenmesinin sonu-
cudur. Emperyalizm ve proleter devrimler caginda, ya
da kapitalizmden sosyalizme gegis c¢aginda, diinya
devrim siireci; birincisi, proletarya diktatérliigii altin-
da smnif mucadelesini slirdiiren, sosyalizme ve komu-
nizme dograu muzaffer ilerleyisine devam eden, em-
peryalizme ve uluslararasi gericilige karsi mucadele-
nin ana tssi, ezilen ulus.ve halklarin militan destek-
cisi gercek sosyalist Uulkelerin olusturdugu devrimci
akimin; ikincisi, kapitalist ve revizyonist tilkelerde
proletaryanin, emperyalist burjuvaziye ideolojik, po-
litik ve ekonomik cephelerde vce proletarya devrimi-
ni hedefleyen sinif miticadelesinin olusturdugu dev-
rimci akimin; Uglnciisu, ezilen ulus ve halklarin em-
~peryalizme, sosyal-emperyalizme ve onlarin uluslar-
arasl uzantilar i¢ gericiliklere kars: yurittiga milli
kurtulus micadelelerinin ve anti-emperyalist demok-
ratik halk devrimlerinin olusturdugu devrimci ak:-
min sosyalizm ve sinifsiz toplum hedefinde ve prole-
ter devrim ekseninde birlesmesinden olusmaktadir.

Cagimiz, kapitalizmden sosyalizme gegis cagidir.
I¢inde yasadigimiz strecin temel miicadelesi kapita-
lizmin gugcleriyle sosyalizmin gulgcleri, yukarida be-
lirttigimiz i¢ devrimci akimin gugleriyle, karsi-devri-
min gulgcleri arasindadir. Bu miucadele sicramalari,
zigzaklari, gerilemeleri igeren dolambach bir gelisme
cizgisi izleyerek, strecin objektif gelisme yoéniinde,
yani sosyalizm glgclerinin zafer kazanmasi yoniinde
gelismektedir. Peki, bu objetkif gelisme slreci icinde
dinya devrimini zafere ulastiracak sosyalizmin glig-
leri hangileridir? Bu giligler, ¢ekirdegini sosyalist tl-
keler ve diinya proletaryasinin olusturdugu, sosyalist
ulkeler, dinya proletaryasi, ezilen ulus ve halklardan
olusmaktadir. Ezilen ulus ve halklarin milli ve
sosyal kurtulus devrimleri ve bu ugurdaki micade-
leleri Biytuk Ekim Devrimi'nin zaferiyle birlikte, bur-

42



juva dinya devriminin bir parcasi olmaktan g¢ikmis,
diinya proleter sosyalist devriminin bir pargasi haline
gelmislerdir. Clinkl bu cagda sémiirge, yari-somiirge
ve bagimh tulkelerdeki ulusal kurtulus savaslari ve
yeni demokratik devrimler, emperyalizmin temellerini
hedef almakta ve proletarya diktatorlikleri ve met-
ropollerdeki proleter devrimci hareketler tarafindan
sonuna kadar desteklenmektedirler. Peki kapitalizmin
glcleri nelerdir? Bu gugler, basta iki sliper devlet
olmak tuzere tiim emperyalistler ve onlara usaklik
eden her tiirden gericilerdir .Boylece kapitalizmden
sosyalizme gecgis c¢agina niteligini veren ve ¢6zimu
sUrecin ¢dzimunu getirecek olan ve dinya devrimi
ve karsi-devrim gli¢lerini en genis kapsamiyle ortaya
koyan temel celisme belirlenmis olmaktadir. Emper-
yvalizm ve uluslararasi gericilikle, sosyalist iilkeler,
diinya proletaryasi, ezilen ulus ve halklar arasindaki
celisme; emperyalizm ve proleter devrimler cagmnin
temel celismesidir. *

(*¥) Turkiye'de g¢elismeler sorunu, sirekli olarak karmaka-
risik, anlasiimaz ve icinden ¢ikilmaz b1r sorun haline getirilmis-
tir. Bugliin de oOyledir. Kendi opor‘tumst siyasetlerini <hakh c¢1-
karabilmek» icin oportinistler, toplumsal sureglerde celismele-
rin diyalektik ve tarihi materyalizm ac¢isindan ele alimig tarzini
hep tahrif etmisler; Lenin, Stalin ve Mao Zedung'un bu konu-
daki 6gretilerini garpitmiglardir. Coguniukla da her akim kendi
icerisinde birbiriyle g¢elisen gortgler savunmustur ve savun-
maya devam etmektedir. Temel celisme, bas c¢elisme, basghca ce-
lismeler gibi kavramlar gergek anlamlarindan c¢ok farklt bir bi-
¢imde, geneliikle de keyfi bir sekilde kullamilmaktadir. Boéylece
olunca, onlarin hi¢ bir anlam: kalmamakta; toplumsal bir sii-
reci tahlilde, dogru olarak kullanildiginda bize buyik yaran
olabilecek olan bu kavramlar bos ve anlamsiz sézciikkler” haline
getirilmektedir. Ayn bir yazi konusu olan bu soruna, bu kltabm
izin verdigi kadariyla deginelim.

Biinyesinde birden ¢ok c¢elisme bulunan karmasik bir se-
yin gelisim strecinde, gelismeler, hepsi de karsihkl olarak bir-
birini etkileyen belirli bir yap: teskil ederler. Siurecin diyalektik
hareketi, birbirini karsihkh olarak etkileyen blinyesindeki ce-
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Her ne kadar emperyalizmin bunyesindeki tim
celismeler birlikte keskinlesmekte ise de, icinde bu-
lundugumuz evrede stirecin diger celismelerine oran-
la daha fazla keskinlesip 6ne ¢ikan, siirecin diger
celismelerinin ¢ézimu i¢in Oncelikle ele alimip ¢o-
zumlenmesi gereken gelisme; emperyalizm, sosyal-em-
peryalizm ile ezilen ulus ve halklar arasindadir. Em-
peryalist sistem ve bu sistem icindeki iki siiper dev-

lismelerin hareketi ile belirlenmektedir. Ancak ¢elismelerin bir-
biri lzerindeki etkisi, gerek bitin slre¢ agisindan gerekse si-
recin farkli asamalari acisindan esit degildir. Herhangi bir si-
recte mevcut gelismelerden bir tanesi, stirece karakterini verir,
varhigl ve gelisimiyle oteki celigmelerin varligim ve gelisimini
tayin eder ya da etkiler. iste bu c¢elismeye temel celisme denir.
Temel gelisme silrece karakterini veren gelisme oldugu igin,
onun ¢éziime ulasmasi ayni zamanda slirecin omrini tamamla-
masi, veni bir sirecin baslamasi demektir. Eski ile yeni arasin-
daki miicadele, temel g¢elismenin iki kutbu arasinda bir muca-
deledir. Toplumsal bir slOregte, temel ¢elismenin dogru olarak
belirlenmesi, s6éz konusu slregte devrimin niteliginin, devrim
guglerinin ve devrimin hedeflerinin, diigmanlarimin dogru olarak
belirlenmesini saglar. Temel c¢elismeyi dogru olarak belirlemek
i¢in, «uretici gliglerin gelismesini engelleyen mevcut tretim ilis-
kilerini aynen devam ettirmek isteyen sinmiflar hangileridir, ¢1-
kari —henliz bilince ylukselmemis olsa bile— objektif olarak
mevcut uretim iliskilerinin tasfiyesinden; yerini, yeni ve tarihli
olarak ileri iretim iligkilerinin almasindan yana olan siniflar
hangileridir?» sorusuna diyalektik ve tarihi materyalizme sadik
kalarak cevap vermemiz gerekir. Cinkii Uretici gigclerle tretim
iligskileri arasindaki zorunlu uygunluk yasasi, toplumsal gelis-
menin anahtaridir. Uretici giclerle tretim iliskileri arasindaki
celisme, butin toplumlar igcin temel celismedir. Ancak bu celis-
me, nitelikce farkli olan her toplumsal siuregite farklhh simflar
ve glcler arasinda bir c¢atisma seklinde kendisini ortaya koyar.
Ornegin kapitalist toplumlarda, burjuvazi ile proletarya arasin-
daki ¢elisme, temel gelismedir; slirece karakterini veren, c¢ézumi
—proletaryanin siddete dayanan bir devrimle burjuvazinin ege-
menligini yikip kendi smf diktatérligiini kurmasi— eski ka-
pitalist siirecin sona ermesini, yeni sosyalist toplum siirecin bas-

44



letin konumu ve emperyalistler arasi ¢elismenin gi-
nimiizde Dogu ve Bati emperyalist bloku seklinde de-
rinlestigi dikkate alindiginda, icinde bulundugumuz
asamada bas celisme, iki sliper deviet ile ezilen ulus
ve halklar arasindaki c¢elisme geklinde kendini gos-
termektedir. Bu asamada, devrimin sivri ucu, uluslar-
aras1 karsi-devrim cephesinin iki jandarmasi, diinya
halklarinin bas disman: iki siiper devlete yoneltile-

lamasim sagliyacak olan ¢elisme budur. Cinki gelismesinin be-
lirli bir evresinde, lUretici gl¢lerin gelisimini engelleyen kapita-
list dretim iliskilerini her yola bas vurarak surdirmek isteyen
simmif burjuvazi; objektif olarak c¢ikar: kapitalist tretim iligkile-
rinin tasfiye edilmesini gerektiren smif ise proletaryadir.

Bizim gibi, empreyalizme bagmmli, yari-sémurge, demokratik
devrimin heniiz gergeklestirilmedigi bir ilkede (ister emperya-
lizme bagimh kapitalizm hakim hale gelmis olsun, isterse feoda-
lizmin hakimiyeti devam ediyor olsun); Emperyalizme bagimh
olan ve bagrinda su veya bu olgiide feodal Uretim iligkilerini
barindiran sosyo-ekonomik yapiyl muhafaza etmek isteyen giic-
ler, emperyaiizm ve ¢ikarlarl emperyalizme baglanmis olan ha-
kim smiflar (igbirlik¢i tekelci burjuvazi ve toprak agalari)dir.
Ote yandan basta is¢i simifi olmak Uzere koylullik, kiigik bur-
juvazi ve orta-burjuvazinin belirli kesimlerinin c¢ikarn bu ya-
pinin tasfiyesini gerektirir. Iste bizim gibi ililkelerde, emperya-
lizm, isbirlik¢i tekelci burjuvazi ve toprak agalariyla basta isci
smifi olmak Uzere tim halk simflarn arasindaki celisme temel
celismedir. Toplumun ileriye, sosyalizme ve kominizme dogru
ilerlemesi icin, bu strecte ¢ozlilmesi gereken temel zitlik budur.

Sorunu dinya olceginde ele alirken, ¢ogu kez dért temel
celismeden sdz edildigini gériyoruz. Bu dogru degildir. Bu bo-
limde Uzerinde durdugumuz, ilerideki bélimlerde daha ayrin-
tih olarak inceleyecegimiz dért celisme, yasadigimiz diinyadaki
tim gelismelere yon veren basglica onemli celismelerdir. Ama
icinde bulundugumuz kapitalizmden sosyalizme gegis ¢agmna
karakterini veren gelisme, ¢6zimu ile birlikte, yani dinya devri-
minin zafere ulagsmasiyla birlikte bu slrecin artik sona erme-
sine sebep olacak temel gelisme; Uretici giiclerin gelismesinin
oninde kostek haline gelen eski kohne dinyay: ayakia tutma-
ya cabalayan kapitalizmin giigleriyle, ¢tkan dretici gliglerin ser-
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cektir .Bugiinkii uluslararas: sartlarda, diinya devrim
cephesi, temel ¢elismenin belirledigi karsi-devrim
cephesi igindeki her tirli ¢atlaktan dikkatlice yarar-
lanacak, ama onlar iginden «biitlin bir stratejik dé-
nem boyunca gegerli» dost ve miittefikler arama-
yacaktir.

Ancak, uluslararas1 sartlarda gercekten koklit
bir degisiklik meydana geldiginde, ¢rnegin II. Dinya

bestce serpilip gelisecegi, sémurtnitn ve zulmin olmadigr yeni
sosyalist diinyanin kurulmasinda yatan ve bu bilimsel gercegi
kavradikca bunun miicadelesini veren sosyalizmin giigleri ara-
sindaki gelismedir, Dunyada temel c¢elismenin baska sekillerde
gosterilmeye calisiimasi, ya oportiinizmden ya da teorik kav-
raywissizliktan kaynaklanir ve sorunu karmakarisik hale getir-
mekten, ezilen kitlelerin yolunu karartmaktan bagka bir ige
yaramaz.

Bas ¢elismenin teorik olarak nasil kavranmasi gerektigi tize-
rinde de kisaca duralim. Bir seyin gelisme siireci bastan sona
kadar asla aym degildir. Celismelerin strekli hareketi sonucu,
suirecin cesitli evreleri, temel karakteri, ya da 6zt ayn1 kalmak-
la biriikte farkhihk gosterir. Bunun nedeni. sadece temel celis-
menin siddetlenmesi ya da yumusamas: degildir. Az once belirt-
tigimiz gibi; stirecin tiim cgelismeleri birbirini karsiikl: olarak
etkilemektedir; ayrica belirli bir evrede eskiden olmayan bir
celisme temel celismeden kaynaklanarak ortaya cikabilecegi gi-
bi, bazilan da gecici olarak ya da kismen ¢ézilir. Bunun yanmn-
da temel ¢elisme tarafindan belirlenen, ya da etkilenen irili
ufakli gesitli ¢elismelerden bazilan siddetlenir. Iste strecin be-
lirli bir asamasida diger butlin ¢elismelerden daha fazla yo-
gunlasarak digerleri tizerinde daha biyuk ve belirleyici bir et-
kide bulunan, yani soéz konusu asamada, diger celismeleri ikin-
cil plana iterek O6ne c¢ikan c¢elismeye siirecin o asamasinin bas
celismesi denir. Tanimindan da kolayca anlasilacag: gibi, belirli
bir ¢elismenin yogZunlasip 6n plana gecmesiyle belirlenen bir
asama, bu c¢elismenin gecici olarak ya da kismen ¢oéztmlenmesi,
baska bir celismenin daha da keskinlesmesi vb, nedenlerle sona
erer; ¢n plana ¢ikan baska bir g¢elismeyle belirlenen yeni bir
asama baglar. Béylece slire¢ birbirini izleyen asamalarla belir-
lenir. Ornegin bu asamada bas celisme, diinyada iki siiper dev-
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Savastnin ortasinda oldugu gibi sosyalist anayurdun
belirli bir emperyalist mihrak tarafindan igsgal edil-
mesi halinde, emperyalistler arasi gelismelerden dik-
katlice ve ustaca yararlanarak proletarya diktator-
Iagt Glkesine karst acik saldiriya gecen emperyalist-
lere karsi digerleriyle gecgici (bitin bir stratejik do-
nem icin degil!) bir ittifak yapilabilir.

Sermayenin dinya c¢apindaki egemenligine kesin

letle ezilen uluslar ve halklar arasindaki celismedir. Ama giun-
den giine keskinlesmektie olan emperyalistier arasi1 gelisme, 6zel-
likle iki super deviet arasindaki celisme, pekald yakin bir ge-
lecekte daha da siddetlenerek basg gelisme haline gelebilir.

Nasil temel celisme, belirli bir slrecte devrimin niteligini,
devrimin ve karsi-devrimin guglerini belirlememizi saghyorsa,
bas celisme de, siirecin belirli bir asamasinda devrimin digman-
lar1 icinde mizragin sivri ucunun kimlere yoéneltilecegini belir-
lememize yarar. Smif isbirligi taraftarlarinin surekli olarak tah-
rif etmeye c¢alstiklarn bir hususa dikkati ¢ekmekte yarar var.
Oportlinistler, bas c¢elismeyle belirlenen bas dismanlar arasin-
da yer almayan buitin gigleri devrimci gigler olarak gostermeye
calisiyorlar. Ve gerek emperyalistlerin belirli bir kesimine- kars:
digerieriyle ittifak siyasetini olsun, gerekse empreyalizme kars:
hakim siniflarla ittifak siyasetini olsun bu tahrifata dayandiri-
yorlar. Oysa gergekte, temel celisme tarafindan belirlenen dev-
rimin ve karsi-devrimin gilicleri o sire¢ boyunca degismeden
kalir; ama celismelerin farkli asamalarda farkh olgulerde sid-
detlenmesi devrimci hareketin mizragin sivri ucunu diismanlar-
dan hangisine yoneltmesi gerektigini belirler. Sorunun bu sekil-
de ele alinigi, devrimin zafere ulasmasini kolaylastirmak icin
disman glicler arasindaki c¢elismelerden ustaca yararlanmayi
ve zorunlu gecici bazi uzlasmalara girmeyi reddetmek anlamina
gelmez. Hangi glglerle ne tir bir uzlasmaya girilebilecegi, so-
mut tarihi ve sosyal kosullarin bilimsel tahlili ile belirlenebilir.
Ancak onemie belirtelim ki, devrimci siyaset, disman giiclerle
siirekli uzlasmalar ve isbirligi (zerinde in$a edilemez; boéyle bir
siyaset oportunizmden bagka bir sey degildir. «Blitliin bir strate-
jik dénem boyunca» devrimin dismanlariyla ittifakl savunan «ic¢
diinya teorisi» iste bu yuzden en bayagl tiirden bir oporttnizm-
dir.
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olarak son vermek ve komunizmin zaferini saglamak
amaciyla; iginde bulundugumuz slregte, proletarya
diktattorliga altinda smif micadelesini ekonomik,
ideolojik ve siyasi cephelerde slirdiirerek sosyalist ku-
rulusu saglamlagtirmak; sosyalist tlkeler ve diinya
proletaryasi oOnderliginde, sosyalist tulkeler, diinya
proletaryasi-ezilen ulus ve halklar temel ittifak: iize-
rinde, anti-emperyalist ve anfi-fagist birlesebilecek
butin gucleri emperyalizm, sosyal-emperyalizm ve ig
gericiliklere kars: birlestirmek, disman kamp: yik-
mak icin, onlar arasindaki celismelerden leninist bir
politikayla yararlanmak, diinya devriminin leninist
stratejisi ana hatlariyla boyledir.

«Ug diinya teorisi», gerek iki siiper devlet ara-
sinda, gerekse iki siiper devletin miittefikleri emper-
yalist tilkelerle arasindaki iliski ve geliskileri yanlis
olarak ele alip, bir de bu geligkileri siirecin diger g¢e-
ligkilerinden soyutladigindan, bu tahli ltizerine oturt-
tugu «dunya devrimi stratejisi»nde, diinya devriminin
hedeflerini bulandirmakta, daraltmakta, gercekte dev-
rimin hedefi olan bazi karsi-devrimci gucleri dev-
rimin dayana}dan, yva da yedek gucleri olarak ele
almaktadir. «Ug diinya teorisi», ABD emperyalizmini
«gerileyen», <«barigcr», «statikocu» bir giig, Sovyet
sosyal-emperyalizmini yukselen, saldirgan ve «savasin
tek kaynagl» bir gii¢ olarak tahlil ettiginden; dinya
devriminin hedefini sbézde iki siiper devlet olarak
tespit etmesine ragmen, aslhinda bu hdefi tek siiper
devlete indirgemekte, Sovyet sosyal-emperyalizmi ile
sinirlamaktadir. Bu oportlinist tahlillerin sonucu,
Sovyet sosyal-emperyalizmine karsi «barisci» ABD
emperyalizmi ile ittifak siyaseti izlenmektedir. Siip-
hesiz ki, marksistler hedefe ulasmak icin, dilsman
kamp icindeki celismelerden en kiglik catlaklardan
bile yararlanirlar. Bunlardan yararlanmayr bilmeyen
bir devrim hareketi basariyla yliriyemez. Ama bu,
devrimi esas olarak bu celismelerden ve catlaklardan
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beklemek anlamina hi¢ gelmiyecegi gibi, diismanlar-
dan birine karsi miicadele yaveleriyle digerine daya-
nip onu glglendirme anlamina da gelmez. Devrim
icin kendi bagimsiz siyasi ve silahli glglerini temel
alan bir hareketin, diisman kamp igindeki celisme-
lerden, devrim cephesini giliglendirmek, diisman kam-
pin timiuni zayiflatmak ve yoketmek igin yararlan-
mak, bu konudaki 06zgil siyasetinin temelini teskil
eder. Kald: ki, «l¢ dinya teorisi», iki siiper devletin
diinya devriminin hedefi oldugunu gercekte kabul
etmis olsa bile, devrimin gercek hedeflerini tam ola-
rak, batiin kapsami ile ifade etmekten uzaktir. Cin-
ki, bugtn iki stper devlet, diinya devriminin 6ntin-
deki bas engeller, bu devrimin bas dlasmamdirlar;
ama tek engel ve diisman degildirler. Iki siiper dev-
letle, diinya devrimini yoketme konusunda tam bir
anlayis birligi icinde olan biitlin emperyalist devlet-
ler ve emperyalistlerin dinyanin her yerindeki is-
birlikcileri, diunya devriminin hedefi ve diismanlari-
dirlar. Diinya devriminin hedeflerinin tiitm kapsami
bunlardan ibarettir. Diisman kamptaki celismelerden
«yararlanma» siyaseti adi altinda, bu hedefte yapila-
cak her daraltma, emperyalizm usakligli ve simf is-
birligi yolunda, proletarya ve diinya halklarina iha-
net yolunda, sosyalizme ve kominizme ihanet yolun-
da atilmis adimlar olacaktir.

«U¢ diinya teorisi», sdzde «ikinci dinya» diye
gruplandirdigl ve esas nitelikleri mali oligarsinin eko-
nomik ve siyasi egemenligi altinda emperyalist l-
keler olan ve sosyalist llkeler, diinya proletaryasi,
ezilen ulus ve halklara karst diismanhk siyaseti izle-
yven bu iilkelerin, sadece iki super devletin su veya
bu oranda hegemonyalar altinda olmalarindan hare-
ketle, esas niteliklerini gézardi etmekte, bu tilkeleri
yari-somiirge ve bagiml llkelerle «esit iliskiler» ku-
ran ve dinya devriminin yedek guci tulkeler ola-
rak gostermektedir. «Ug dinya teorisi», sozde <«ikinci
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diinya» diye gruplandirdig1 emperyalist tilkelerle, iki
super devlet arasindaki geliskinin, «emperyalist iil-
keler arasindaki bir c¢eliski» olma niteligini gozarda
edip, bu celiskiyi «ezen-ezilen ulus geliskisi» gibi ele
almakta ve ashinda bu llkelerin esas niteliklerini ve
diinya devriminin oniindeki engellerden biri oldukla-
rim1 inkar etmektedir. Bununla da kalmamakta, bu
emperyalist (ilkeleri «ezilen ulus» gibi ele alarak, on-
lar1 diinya devriminin yedek glici olarak gosterdi-
ginden, diinya proletaryas: ve halklarinin goéziinde
sahte anti-emperyalizm mihraklar olusturmaktadir.

«Uc¢ diinya teorisi», ABD emperyalizmini ve sézde
«ikinci diinya» diye gruplandirdigr emperyalist lilke-
leri gercekte devrimin hedefi olmaktan azade kilmak-
la kalmiyor, ¢agimizda diinya devrim silirecinin, bi-
yiik devrimci akimlarindan biri olan sémiirge, yari-s6-
miirge ve bagiml iilkelerdeki ulusal ve sosyal kurtu-
lus miicadelelerinin éntlindeki, dolayisiyle diinya dev-
riminin 6ntndeki engellerden biri olan, i¢ gericilikleri
de diinya devriminin hedefi olmaktan azade kilmak-
ta, emperyalist usag: bu gerici gligleri diinya devrimi-
nin temel dayanaklarn icinde gostererek su. katilma-
mis bir sinif igbirligi siyaseti izlemektedir. Ezilen ulus
ve halklarin ulusal ve sosyal kurtulus miicadeleleri
sadece emperyalizmi ve sosyal-emperyalizmi degil,
onlarin iulke igindeki dayanaklar ic gericilikleri ve
bunlarin ekonomik ve siyasi egemenligini yikmadan
zafere vlasamaz. «Ug diinya teorisi»nin emperyalizm
ve sosyal-emperyalizmin, sémirge, yari-sOmirge ve
bagimli tlkelerdeki sosyal dayanag i¢ gericilikleri,
diinva devriminin hedefleri disinda birakmasi, bu
karsi-devrimci glicler adina ileriye atilmis bir adim,
diinya devrimine yapilmis bir ihanettir.

Sosyalist tilkelere, proletarya devrimine, ulusal
ve sosyal kurtulusa diismanhk tiim emperyalistlerin
ve usaklarimin ortak ozelligidir. Devrimci strateji
acisindan bakildiginda, emperyalist tilkeleri «saldir-
gan» ve <barigcl» diye bolmek yanlistir. «Uc diinya
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teorisi», Sovyet sosyal-emperyalizmine karsi «miica-
dele» yaveleri altinda ABD, AET ve bu emperyalist
mihraklarin saldirgan o6rgitii NATO'yu savunma, si-
yaseti ile baslattigi emperyalizm usakligr ve karsi-
devrimciligi, yari-sémiirge ve bagimh tlkelerdeki ege-
men siniflarla sinif isbirligi siyaseti ile tamamlamak-
tadir.

«Ug¢ diinya teorisi»nin «sézde lglincii diinya»nin
dinya devriminin temel glct oldugu iddiasi, emper-
yalizme, sosyal-emperyalizme ve ig¢ gericilige kars:
miucadelede sosyalist llkeler ve diinya proletaryasi-
nin temel alacagi gucleri leninist bir siyasetle degil,
sinif isbirlikcisi bir siyasetle tespit etmesinin Urinu-
diir. «Ug diinya teorisi»nin emperyalizme bagimli il-
keler icindeki gercek anti-emperyalist gticler ile ge-
rici glgler arasinda; bu tlkelerle sosyalist ulkeler
arasinda ve nihayet, tim bu ulkelerde siyasal ikti-
dari elinle bulunduran is¢i sinifi, milli-burjuvazi ve
emperyalizm usagl gerici siniflar ve onlarin siyaset-
leri arasinda higbir ayrim yapmadan, tiim bu sinif
guclerini ve tUlkeleri birlikte gruplandirdigl «sozde
iclinci dinya»y1, «dlinya devriminin temel guict»
olarak ileri slirmesi, bu teorinin, devrimin degil,
devrim dismanlariyle simif igbirliginin stratejisi ol-
dugunu kanitlamaktadir.

«Ug¢ dinya teorisi», higbir itici ve ilerici rolleri
olmayan, milli ve sosyal kurtulusun, dinya devrimi-
nin azili dismanlarin1 anti-emperyalist ve devrimci
potansiyel tasiyan unsurlar olarak, emperyalizme
ve uluslararast gericilife karsi miicadelede dayani-
lacak glgler olarak devrimci proletaryanin onine
sunarak, dinya devriminin yolunu karartmakta,
devrim karargahini disman eline teslim etmeye ve
onun o6ninii kesmeye calismaktadir. Isbirlikci buytk
burjuvazi ve toprak agalari nitelikleri geregi hicbir
anti-emperyalist ve devrimci potansiyel tasimazlar.
Bu simiflarla emperyalist efendileri arasinda <efen-
di-usak ¢elismesi» tlirtinden ¢elismelerin, isbirlik-
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¢i buylk burjuvazi ve toprak agalarmin farkli klik-
lerinin, farkli emperyalist mihraklara bagh olmasin-
dan kaynaklanan bagka bir takim celismelerin varh-
gindan hareketle, onlar1 emperyalizmi yok edecek giic-
ler icinde gostermek, ezilen ulus ve halklara bu geri-
ci siniflarla birlesmeyi, onlarin gerici ve fasist dikta-
torliklerini desteklemeyi, devrimden, milli ve sosyal
kurtulustan vazgegmeyi 6glitlemek, su katilmamis bir
karsi-devrimciliktir. Emperyalistlerle, sadik usaklan
i¢ gericilikler arasindaki celisme, her ne tlirden olur-
sa olsun, emperyalizmin temellerini hedef alan bir
celisme olamaz. Clnku, i¢ gericilikleri besleyen ve
. ayakta tutan glc¢ emperyalizmdir. Bu herseye <«ka-
dir» efendiden bagimsiz, i¢ gericiliklerin varhiklarini
devam ettirmeleri s6z konusu degildir.

«U¢ diinya teorisi», devrim dismanm isbirlikci
biyik burjuvazi ve toprak agalari, ABD emperyaliz-
mi ve AET’yi olusturan emperyalist tlilkelerle «diinya
devrimi» yolunda kolkola girmekte hicbir engel ta-
nimazken, sozde <«birinci diinya» ve «ikinci diinya-»
diyve gruplandirdigl emperyalist kapitalist tlkelerde-
ki proletaryayr ve onun devrimdeki fonksiyonunu
agzina bile almamaktadir. Bu oportinist teorinin ge-
rek s6zde «lglinciti diinya» ve gerekse stzde «ikinci
diinya» diye gruplandirdig: iilkeler proletaryasi ve
halklarina «diinya devriminin stratejisi» adina oéner-
digi sey, —oOzellikle Sovyet sosyal-emperyalizminin
saldir:1 tehlikesine karsi— «milli bagimsizligins ko-
runmas: —yani simdiki konumun ABD hegemonya-
siin savunulmasi— igin kendi egemen siniflarina ve
emperyalist burjuvalarina karsi silah birakisimidir.
Devrimden, proletarya diktatorliigiinden, scsyalizm
ve smifsiz toplumdan vazge¢mektir. Bu oportiinist
teori, «birinci diinya» diye gruplandirdigi emperya-
list tlkeler proletaryasinin isminden dahi bahsetme-
mektedir. «Ug¢ diinya teorisi», emperyalist ve reviz-
yonist tilkeleri tahlilde, leninizmi temel almadigl
icin, bu tilkeleri sadece emperyalist burjuvazi ve on-
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larin politikasindan ibaret olarak ele almakta, bu ul-
kelerin iginde tasicdigi simif zithiklarini gizlemekte-
dir. Mali sermayenin kendi ziddi1 ve mezar kazicisi
proletarya ile birlikte var oldugunu, sistem iginde
kendini yokolusa dogru siirtiklerken, proletaryayi
durmadan gelistirdigini ve bu proletaryanin da din-
ya devriminin 6nder, itici ve temel guglerinden biri
oldugunu inkar etmektedir. Her ne kadar «li¢ diinya
teorisi», «diinya proletaryas1 onder guctir» demago-
jileriyle devrim dismani yldzind oOrtmeye calisiyor-
sa da, emperyalist burjuvaziyle silah birakisan, dev-
rimden vazgecen proletarya acaba neyin onderligini
yapacaktir? Nerede, sosyalist llkeler ve dilinya prole-
taryasinin énder ve cekirdek gii¢ olmasi ve nerede
bu gii¢lerin diinya devriminin temel guglerinin ana
eksenini olusturmas:t fonksiyonlari?

Goéruldugt gibi «li¢ diinya» teorisyenlerinin,
«dlinya devrimi stratejisi» iddiasiyla ileri silirdiikleri
tezler, neresinden ele alinirsa alinsin, emperyalizm
usakligi ve sinif igbirliginin, diinya proletaryasi, ezi-
len ulus ve halklarin ve onlarin kurtulusuna tam bir
ihanetin, proletarya diktatoérliigi, sosyalizm ve ko-
minizm yikicihginin, halis bir karsi-devrimciligin
stratejisidir.

Cagin ve uluslararas) durumun diyalektik ve ta-
rihi materyalist ilkeler 1s1Zinda tahlilini reddeden,
yani yasanan siireci ve onun iginde bulundugumuz
evresini ve bu ikisi arasindaki iliskiyi oportiinistce
yorumlayip, aciklayan ve bu oportiinist temel lizeri-
ne, anti-leninist «diinya devrimi stratejisi»ni insa
eden «li¢ diinya teorisi»nin, proleter sinif bakis aci-
sinin eksiksiz tiim unsurlarini, dolayistyla preleter
sinif bakis agisinin bizatihi kendisini timuyle red-
dettigi ¢ok acgik bir gercektir. Uluslararasr sag opor-
tlinizmin ve onlarin takipcilerinin, emperyalist usak-
i1 ve sinif igbirligi bataklign zorunlu duraklaridir.
Biitiin sag oportinistler bu batakhkta kula¢ atmak-
ta, tam bir sahtekarlikla marksizm-leninizm maskesi

53



ile 6rtala olan suratlari, diinya devrim ve karsi-dev-
rim gugleri arasmdaki miicadele siddetlendikge, em-
peryalist sistemin genel bunalimi derinlestikge, bi-
tin sinif glgleri kendi istek ve talepleri dogrultusun-
da siyaset sahnesine atildik¢a, emperyalizm ve ulus-
lararast gericiligin 6liim canlar1 daha hizli olarak
calmaya bagladikga, bilitlin hain kimlikleriyle ortaya
cikmakta ve bu oportiinistleri ihanet miuzesine yol-
lama gorevini devrimci proletaryanin éntne gittikge
onemli artan acil bir gérev olarak koymaktadir.

IKi SUPER DEVLET DE AYNI OLCUDE
SALDIRGAN VE TEHLIKELIDIR

OPORTUNIZM:

«Yeni bir diinya savasi, bu iki stuper devlet
acisindan bir yagma savasidir, emperyalist bir
savagtir. Stper devletlerden birinin saldirisina
ugrayan «ikinci diinya» tlkeleri icin milli bagim-
sizligl korumak ve haklh yurt savunmas: séz ko-
nusu olacaktir. Cunkil Avrupa tlkeleri Japonya,
Kanada, Avustralya gibi gelismis kapitalist tilke-
ler bugin diinya hegemonyas! i¢gin milcadele
etmedikleri gibi, siliper devletlerin baski, dene-.
tim ve saldir1 tehdidi altindadirlar.» (Aydinhk,
say: 72, 5) (abg.)

LENIN:

«Bir sosyalist, bir devrimci proleter, bir en-
ternasyonalist baska tlrld iddia eder. Der ki:
‘Savagin karakteri’ (ister gerici, ister devrimci
olsun), saldirganin kim olduguna, ya da ‘diis-
manin’ kimin yurduna yerlestigine degil, sava-
s1 hangi smifin yaptifina ve bu savasin hangi
politikanin uzantis1 olduguna baghdir. Savas
gerici ve emperyalistse, yani emperyalist, ac
gdzli soyguncu, gerici burjuvanin iki grubu
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arasinda yapihiyorsa, her burjuvazi (en kiicik
llkedeki bile) yagmaya katilir. O zaman dev-
rimci proletaryanin bir temsilcisi olarak benim
gorevim, bir dinya kasapligimin dehsetinden
korunmanin tek yolu oldugu igin, diinya prole-
ter devrimini hazirlamaktir. Benim savim l-
kemin’ acisindan degil (¢linki bu, emperyalist
burjuvazinin elinde oyuncaktan baska bir sey
olmadigini diglinemeyen zavalli, ahmak kucuk-
burjuva milliyet¢isinin savidir) dinya proleter
devriminin hazirlanmasinda, propogandasinda
ve gabuklastiriimasinda olan payim agisindan-
dir.» (Lenin, Proletarya Devrimi ve Doének Ka-
utsky, s. 137-138)

Emperyalistler arasinda savaslar ,hemen hemen
hepsinde de su nedenlerden dolayl cereyan etmistir:
Birincisi, hammadde kaynaklarina, pazarlara ve ser-
maye ihracina tek basina hiikmetmek. Ikincisi; sava-
s dogurdugu bunalim ile birlikte olgunlasan pro-
leter devrimlerini yok etmek, simmif miicadelesini bas-
tirmak, milli ve sosyal devrimleri ortadan kaldir-
mak, barut ve merminin egemenligini saglamak.

Bu Ug¢ neden, istisnasiz biitlin emperyalist savas-
lar icin gecerli olan ve higbir oportiinist yoruma tabi
tutulamiyacak olan nedenlerdir.

Savas ayn1 zamanda kapitalizmin bitin ¢elisme-
lerinin. derinlesmesi, sermayenin yogunlasmasinin
olaganistii gelismesi ve meta anarsisi ile pazarlar
arasindaki mevcut oransizligin bir sonucudur. Onun
icin savasan taraflardan birisinde yeralan irili ufak-
11 biitiin emperyalist devletler .acisindan savasg, ge-
rici, yagmaci ve emperyalist bir savastir.

Fakat butiin bu gergeklere ragmen, hala; sdyle
iddalarda bulunabilen oldukca orijinal oportinistlere
rastlanmaktadir:

«II. diinya tlkelerinin ve ABD’nin Sovyet sosyal-
emperyalizmine karsi dise dis ve daha tutarh mii-
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cadele etmesi diinya devriminin ve onun bir parga-
s1 olan Turkiye devriminin yararinadir.» (Aydimhlk,
sayl 64) (abg)

Tabiat1 itibariyla, diinya pazarlarina, isgucu
kaynaklarina tek basina hakim olmak isteyen, smif
miucadelelerini bastirmak ve cgesitli tlkelerin prole-
terlerini birbirine kirdirtmak, proletaryayi maddi
olarak yok etmek isteyen ve bunu yapmasi zoruniu
olan bir emperyalist blokun savunuculugunun bu
kadar acik secik yapildigi pek goriilmemistir.

Tamamen karsi-devrimci amaclarla hareket
eden ve bunu bugine kadar diinya halklarina kars:
giristigi alcakliklarla sayisiz kere ortaya koymus
bulunan bir emperyalist siiper glicii, devrim yara-
rina calisan bir hayir kurumu gibi géstermeye kal-
kisanlar «proleter devrimci» olamazlar. Bunlar dev-
rimci ruhtan bltilintiyle yoksun emperyalist usakla-
rdirlar.

Yeni oportlnistlerin iddialarina gore, yer kiire
bas dondirici bir hizla altlist olmaktadir. Ve bu du-
rum kag¢inilmaz olarak «dise dis mucadele» taraftar-
larinin Ontine yeni gorevler ve yeni buluslar koy-
maktadir. Oportiinistlerin muhtemel bir emperyalist
savaga iliskin iddialar: soyledir:

Birinci olarak; bugiin bir tarafta hizla yiikselen
bir emperyalist devlet, «yiikselen» oldugu igin de pay-
lasim talebinde bulunan Sovyet sosyal-emperyalizmi
bulunuyor. Diger tarafta ise, bagim1i ABD'nin c¢ektigi
«gerileyen» ve taviz Ustliine taviz veren «fevkalade
pasif», «demokratik devletler» grubu bulunmaktadir.

Ikinci olarak; esitsiz ve sigramali gelisim kanu-
nuna gore; emperyalist llkeler, saldirgan ve saldir-
gan olmayan diye iki emperyalist kampa ayrilirlar.
Yiikselen emperyalist llkeler savasin esas kaynagi-
dir.

Ugiincii olarak; butiin degismelere ragmen, bu-
ginki dinyanin sartlari, II. Diinya Savasi’nin sart-
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larina benzemektedir. III. bir dinya savas: II. Din-
ya Savagina benzer tarzda cereyan edecektir.
Dordiincit olarak; «ikinci dinyanin», «demokra-
tik devletleri» agisindan yeni bir emperyalist savas,
bagimsizligi korumak ve hakli bir yurt savunmasi
olacaktir. Onlar, hegemonya miicadelesi yapmadik-
lar1 gibi iki stiper devlete kars: anti-emperyalist, an-
ti-hegemonyaci1 bir miicadele gizgisi izleyeceklerdir.

Birinci iddiaya iliskin olarak:

ABD emperyalizmini ve onun dayandig: saldir-
gan bloku, zavalli bir Hint fakiri gibi acinacak hale
sckan diisiince sOyle;

«Bugln iki stper devletin esit derecede tehlikeli
oldugunu ileri sirmek yanlstir. ABD her yerde bi-
yik grticliikkler icerisindedir. Savunma durumuna
gecmistir ve fevkalade pasiftir. Sovyetler Birligi ise
aktif ve saldirgandir.»

Gercekte, durum boyle midir?

Ginimuiz dilinyasini belirleyen ¢ok énemli bir
nitelik, iki siiper devlet arasindaki rekabetin, kapi-
talist-revizyonist sistemde derinlesen bunalim sart-
lar1 altinda gelisivor olmasidir. Bunalhm yalmizca
ekonomik olmadigl; politik, ideolojik biitin alanlari
kapsadign gibi, kapitalist-revizyonist diinyanin mer-
kezlerinden «cephe» gerilerine kadar uzanmaktadir.

Bu bunalim birdenbire ortaya gikmadi, o6zellikle
1950’lerden itibaren kapitalist tlkelerin ekonomile-
rinde bir canlanma gorilmiisti. Tekel-devlet biitiin-
lesmesi ve tekelci devlet kapitalizmi iyice gbze car-
pan bir olgu halini almis, bu siralardaki nispi <«ba-
riscil» donem <bilimsel teknolojik devrim»in ilerle-
mesine ve gelismesine imkan vermisti.

«Bilimsel teknolojik devrim»in gelismesine bag-
I1 olarak, II. Dunya Savasindan sonra gorulen eko-
nomik canlanma, ana sermayenin yenilenmesi, eko-
nominin askerilestirilmesine yonelik girisimler ve
savastan galip ve glglii ¢ikan emperyalist metropol-
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lerden, gtligstiz durumda olan emperyalist tlkelere
dogru gelisen ekonomik yayilma, sémiiri diizeyinin
yukseltilmesi gibi degisimlere yol acti. Savas son-
rasinda, emperyalist devletler arasindaki glic ora-
ninin ve kapitalist dinya pazarinin 6nemli degisme-
lere ugradig1 goéruliiyordu. ABD, II. Dlinya Savasin-
dan en giiclii ve en karli cikan emperyalist devlet-
ti. ABD emperyalistleri savas sonrasinda giderek
Ingiliz, Fransiz somirgeciliginin yerini ald. Bu
dénemde ortaya ¢ikan yeni-sémiirgeciligin bas mimar:
ve temsilcisi oldu. ABD, Bati-Avrupa'da denetimi
eline gecirdi. Savastan yenik cikan Almanya, Italya
ve Japonya gibi tlkeler gecici olarak kapitalist
kampta rekabet sanslarini biiyik ol¢lide yitirdiler.
ABD emperyalistleri, kandi diunya hakimiyetlerinin
askeri bir araci «imparatorluk» hilyalarimin sonu-
cu olarak NATO’yu kurdular.

ABD emperyalistleri hemen yillardir rlyasimi
gordiikleri diinyaylr ekonomik olarak egemenlik alti-
na almak, siyasi olarak ilhak etmek; tanklarin, deniz
filolarimin ve askeri {tslerinin kontrolii altinda bir
imparatorluk kurmak yoniindeki stratejilerini uygu-
lamaya koyuldular.

Diinyanin bitiin bélgelerine tam bir balikc1 agi
gibi yayilan ABD tekelleri, yeni-sémiirgeci yontem-
lerle siyasal bagimsizliklarini ilan etmis bir ¢ok {il-
keye sizma olanag buldular. Emperyalist kampin
basini ¢ceken ABD, biitin kizginligi ile Asya, Afrika
ve Latin Amerika tUlkelerini goériilmedik 6l¢tide yag-
malamaya, halklar1 azginca sOmiirmeye  basladl.
ABD emperyalistleri, diinyanin hammadde alanlari-
ni ve pazarlarimm denetimleri altina alirken, dinya
emperyalizminin jandarmasi roliinii oynadi ve her
yola basvurdu. Daha genis sOomiirti alanlar1 ele ge-
cirmek, halklarin devrim miicadelesini ezmek icin
basvurdugu siddet, komploculuk, zorbalik ve darbe-
cilik gibi yontemler onun en buylk silahiydi. ABD
ekonomik-askeri yayllmasinda genis bir faaliyete
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giristi. Askeri bloklar orgilitledi, ikili andlasmalarla
vb. yollarla diger Ulkeleri kendisine baglad:, askeri
uslerini yayginlagtirdi. Cesitli tiplerde <«federasyon»
ve «ekonomik topluluklar» kurdu. Bunlari, basim
cektigi yeni-sdmurgeciligin bir araci olarak kullandi.
Amerikan emperyalistleri, yeni somiirgeci faaliyet-
lerinde «iktisadi yardimslarla ve «teknik isbirligi»
vb. yollarla durumlarinmi gliglendirdiler. Kapitalist
diinyaya hikmeden, diinya emperyalizminin jandar-
maligimi tUstlenen, proletaryanin ve ezilen halklarin
devrim ve sosyalizm uluslarin kurtulus mucadeleleri-
ni bastirmaya calisan ve simdilerde yeni-oportiinist-
lerin «fevkalade pasif» olarak niteledigi emperya-
list devlet bir numarali gi¢ durumundaydi. Hitler
fasizminin yerini aldi ve diinyanin bas belas: haline
geldi.

II. Dinya Savasi’ndan sonra ABD, diger emper-
yalistlerin sOomiirgelerini ele gegirmekle yetinmedi,
somiirgeleri ilhak etmekle kalmadi, savasin yaratti-
&1 yikim ve bitkinlikten yararlanarak ag¢ gozli bir
kurt gibi Bati Avrupa'nin diger emperyalist ulkele-
rini de gizmesi altina aldi. Bu tilkelerde zaten tretim
araclarina ve tliketim maddelerine blylik o6l¢tide ih-
tivag vardi. Teknoloji ihraci, meta ve sermaye ihra-
c1i, ABD emperyalizminin yayilmasini kolaylastiran
etmenlerdi. ABD, Bati Avrupa’da ana sermayenin
yenilenmesi, teknik donatimin saglanmasi vb. yol-
lar1 kullanarak bu tilkelerde gecici denetim sagladi.

Bu madalyonun bir tarafidir. Diger tarafi ise,
ozellikle Almanya ve Japonya gibi tlkelerde kur-
dugu glcli denetim yaninda, sosyalizme, halklarin
ulusal ve sosyal boyunduruktan kurtulma mica-
delesine karsi onlarla basa c¢ikabilmek igin, bu tulke-
lerin ekonomisine yeniden insa yolunda «yardim»
ediyordu. Ancak bu, onlar uzerinden denetimin
kaldirilmasint getirmedi. Bu kosullarda, bo6ylesine
bir temelde c¢okuluslu tekeller yogun bir sekilde di-
ger emperyalist devletlerle ortaklik kuran ve yari-
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somirge ve somiirge llkelere dogru yaygin faaliyet-
lerini yogunlagtirdilar. ABD emperyalistleri, II. Din-
ya Savasi oncesinden daha da farkh olarak kapitalist
diinya ekonomisi ile boyle bir iligki igerisine girdi.
Diger emperyalist llkelere verilen ve ayni zamanda
- onlardan alinan borg¢lar, krediler ve karsiikli kuru-
lan bankalar, ¢okuluslu girketler yoluyla sermaye da-
ha da fazla uluslararas: bir nitelik kazandi. Sinif mi-
cadelesine karsi da uluslararasy cephede azgin bir
saldiriya gegti.

Icinde bulundugumuz dénemde, 1970 6éncesi yil-
larindan beri emperyalizmin tabiatina uygun olarak
iki stiper devlet, diinya Uzerinde hegemonya kurmak,
dinyay1 sOmirt alanlarma bolmek, ekonomik, aske-
ri olarak yayillmak, etki alanlarini genisletmek, so-
mird ve yagma icin siddetli bir miicadeleye ve aym
zamanda isbirligine girmislerdir.

Kapitalist-revizyonist kampta derinlesen  buh-
ran ekonomik olarak bu sartlarda ortaya ¢ikti, siyasi
olarak smif miicadelesini derinlestirdi.

Siiphesiz II. Dinya Savasindan sonra dinyanin
gidisini ve uluslararasi durumu belirleyen yalnizca
bunlar degildir. Daha da o6nemlisi, savag sonrasinda
birgok Tlilkenin emperyalizmi ve onlarin yerli usak-
larmma yikarak, demokratik halk devrimini gergek-
lestirerek sosyalizm yoluna girmesiydi. Vietnam, Cin,
Kore ve bircok Avrupa ilkesinde Halk Cumhuriyeti-
nin ve devrimlerin basariya ulasmasiydi.

Kahraman Vietnam halkimin ABD emperyaliz-
mine karsy yuriittigi sanlit miicadele ve buna karsi-
Ik ABD emperyalistlerinin saldirgan ve vahsi nite-
ligi hala bellegimizde tazeligini korumaktadir. Kam-
bogya ve Laos'ta olanlar aynmi sekildedir. ABD em-
peryalistleri, halklarin miucadelesini ezmede kullan-
digr zulim ve sOmurd yontemlerinde Hitler fasiz-
minden bir santim bile asag1 kalmadiklarini Giliney-
dogu Asya'da, Orta Dogu ve Latin Amerika ulkele-
rinde yaptiklanyla agikga kanitlamistir.
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Evet, ABD'nin —ABD diginda— el atmadig1 ve
pengesini gegirmedigi, oyun tezgahlamadigi ya da
tezgahlamaya c¢alismadig1 bir tllke hemen hemen
yok gibidir. ABD emperyalizmi clirumektedir, dev-
rimler karsisinda dinyanin gelmis ge¢mis en gerici
ve en saldirgan gliclerinden biridir ve gelecekte de
saldirgan tabiati degismeyecektir. Latin Amerika’da
ezilen halklarin ylkselttigi devrim miicadelelerini
bastirmak igin tezgahlanan onlarca fasist darbenin
Karaib adalarinda Kongo'da ard arda yapilan ¢ikar-
malarin arkasinda ABD tekellerinin «CIA hikime-
ti»rnin oldugunu artik kendileri bile saklamiyorlar.
Arjantin, Brezilya, Bolivya, Peru... vb. tilkelerdeki
kanl saldirilarda, Dominik devriminin bastiriimasin-
da, Sili fasist kiyiminda ABD emperyalizmi, hep bag
aktérdir. Amerikan emperyalistleri diinya halklari-
nin goéziinlt korkutmak igin yaptiklariyla yetinmemis
kanli zuliim o6rnekleriyle dolu film seritlerini bitin
diinyaya dagitmis azgin bir gericiliktir.

Latin Amerika, Ortadogu, Asya ve Afrika buglin
birer barut depolar: haline gelmislerdir ve her depo-
nun oniunde, elinde «bdzgirlik mesalesi» ile bu depo-
lar1 ateslemek iizere ona yaklasan ya bir emperyaliz-
min isbirlikcisi, ya da bir oportiinist vardir. Her iki-
sinin tarihi misyonu da, halklarin devrim micadele-
sini miimkiuin olan en son ana kadar geciktirmek ve
onlar1 tehdit altinda tutmaktir.

II. Dinya Savasr’ndan sonra, emperyalist kamp
ve emperyalizmin sémiirge sistemi daha biiyik bir
hizla ¢ozilme slireci igerisine girdi. «Anti-emperya-
list, demokratik» kamp ile «anti-demokratik emper-
yalist kamp», sosyalizm ile kapitalizm arasindaki ce-
liski de gitgide iyice siddetlendi. Cagimizin kapita-
lizmden sosyalizme gegis ¢agr oldugu leninist tezi,
diinya halklarinin gozunde iyice belirlenmeye ve
dogrulugunu agikga ispatlamaya basladi. Bunun en
bitytik delili, emperyalist kampin karsisina alternatif
olarak cikan sosyalist kampin varhgiydi.
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Bu durum, emperyalistleri daha fazla karsi-
devrimci siddete basvurmaya zorladi, ulusal ve de-
mokratik devrim miucadelelerini, 6zgtrlik ve bagim-
sizlik kavgalarini hizlandirdi.

«Ug¢ diinya» tahliline goére, ABD emperyahstlerl
son yillarda saldirganhiklarini kaybetmistir. ABD em-
peryalizmi tipki «korkak bir fare» gibi elinde avu-
cunda ne varsa Sovyet sosyal-emperyalizmine dev-
retmekte ve <«bariggl», «demokratik» bir nitelik ka-
zanmaktadir. (*)

«Disedis miicadele» taraftarlar1 ABD’yi «fevka-
lade pasif», «saldirgan olmayan» bir emperyalist si-
per gug olarak gosterip, onun eski giinahlarmi af-
fettirmek, yani vahsgetini goézlerden saklamak veya
hakli gostermek g¢abasindalar. Fakat bugilin dinya-
daki butin olgular, ABD'nin «demokrat» bir emper-
yalist haline geldigini degil, Amerikan emperyalizmi
ve Sovyet sosyal-emperyalistlerinin dinyanin en bi-
yuk iki bas belasi oldugunu goéstermektedir.

«Ug¢ dunya teorisi» taraftarlariyla tartisirken,

sorun daima Amerikan emperyalizminin saldirgan
olup olmadig konusunda diigimlenir. Onlar, ABD’
nin artik saldirgan olmadigini, tek saldirgan giiciin
sosyal-emperyalizm oldugunu iddia ederler. Biz, iki
siiper devletin her ikisinin de ayni élgiide saldirgan,
ve tehlikeli oldugunu savunuyoruz. Bu yizden, bizim
acimizdan burada soz konusu olan, sag oportinistle-
rin iddialarinin aksine Amerikan emperyalizminin
de saldirganligimi kamtlamaktir. Bu nedenle, Rus
sosyal-emperyalizminin saldirganhigini 6zel olarak
gosterme c¢abasmna girmiyecegiz. Bunun bilinen ve
sozde de olsa sag oportiinistlerce de kabul edilen
bir gercek oldugu varsayimindan hareket edecegiz.

a) Herhangi bir emperyalist devletin saldirgan,

(*) Oportinistler ABD i¢in aciktan «demokra.tik- demiyor-
lar, ama tahlillerinden bagka bir anlam c¢ikarmak miimkiin de-
gildir,
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ya da daha saldirgan oldugunun delilleri, o emper-
yalist devletin yilardir izledigi ekonomik, siyasi ve
askeri politikas1t ve devrim ve sosyalizm davasi, ulu-
sal ve sosyal kurtulus mucadeleleri karsisindaki tu-
tumudur. ABD emperyalizminin 1950’lerden bu yana
politikasim1 yukarida ¢ok kisa olarak aciklamaya ¢a-
listik. Bu konuda <«fevkalade pasif» ve «gerileyen»
Amerikan emperyalizminin, Sovyet sosyal-emperya-
lizminden saldirganlik konusunda bir santim bile
geride kaldigini gosteren tek bir somut olgu bile
yokken, ABD emperyalizminin «dinya devriminin
yararina» is yaptigimi soyleyen herkes dolaylh ya da
dolaysiz ideolojik ve siyasi olarak Beyaz Saraydan
yonetilmekte ve desteklenmektedir.

Iki siper devlet ve onlarin dayandigi bloklar,
ulusal ve sosyal kurtulug micadelelerinin yeminli
dismanlaridiriar.

Olgular nelerdir?

1. Bugun iki siiper devlet, diinya pazarlarini ham-
madde kaynaklarimi eline gegirmek igin, en tucra ko-
selere kadar hemen hemen her yerde saldirgan ve
hegemonyact bir miuicadele igerisindedirler. ABD ne
somurgeci ve yeni-sémirgeci siyasetinden hi¢ birsey
kaybetmistir, ne de hegemonya miicadelesinden vaz-
gegmektedir.

2. Iki siiper devlet Filistin ve Liibnan’'da oldugu
gibi kendi jandarmalarn olarak halk dismani klik-
leri ve hiikiimetleri silahlandiriyor. Birbirine hem
rakip, hem de «candan» mittefik olan ABD ve Sov-
yet sosyal-emperyalizmi ylikselen devrimci hareket-
lerin karsisinda devrimci hareketi imha etmek igin
her tarafta birlikler kuruyorlar, karsi-devrim kilici-
n1 birlikte salliyorlar.

3. ABD emperyalizmi aktif yardimlar1 sayesinde,
Israil gibi tilkelere toprak isgal ettirmekte, Iran gibi
ulkelere Basra Korfezi'nde yilikselen miicadeleyi bas-
tirtmakta, Turkiye, Gliney Kore, Tayland, Filipinler,
Basra Korfezi, Kibris, gibi stratejik bolgeleri muhte-
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mel bir savas icin ellerinde tutmakta ve buralarda
durumunu saglamlagstirmaya calismaktadir.

_ 4. ABD emperyalizminin saldirgan kuvvetleri
Israil’den, Gliney Kore'ye kadar her tarafa yayilmis-
tir. Amerikati emperyalistleri halklara santaj yap-
mak ve kendi yeni-sdomiirgeci siyasetlerini savunmak
icin binlerce kilometre uzaklara deniz filolarini goén-
dermektedir, ‘ylzlerce askeri 1is kurmaktadir.

5. En tipik o6rnegi ile Ortadogu’da  goriilecegi
uzere, bugiin ABD ve Sovyet sosyal-emperyalizmi
gelistirdikleri 1rk¢i, soven ve gerici milliyetci propa-
gandalarla bolgesel savas kiskirticiligl yapmakta ve
oralara sizmaya calismaktadirlar. Petrol kaynaklan-
ni ele gegirmek ve elden kagirmamak igcin ABD ve
Sovyet sosyal-emperyalistleri amansiz bir dalasma
igindedir. ABD emperyalizminin bu silahi, ne géniil
rizast ne de korkuyla Sovyet sosyal-emperyalizmine
birakmak niyetinde oldugunun hi¢ bir belirtisi goriil-
muyor. Tam tersine, «siyah altin»1 gérdiigi her yere
biltiin igrencligi ile saldiriyor.

6. Her iki sliper emperyalist giliclin saldirganligi-
n1 belgeleyen bir diger durumda; en agik ornegi ile Mi-
sir ve Hindistan’'da gorilecegi tizere, siiper glclerden
biri hakim smiflar iktidarini her tarlii yolla etkileye-
rek diger emperyalist devleti oradan tamamiyle sil-
meye ve kendi etki alani haline getirmeye calismak-
tadir. Bu durum, emperyalistlerden birinin, «fevkala-
de pasif» olanin yumusamasina degil saldirganlas-
masima yol agmaktadir.

“7. Diger bir mesele de Afrika’da, Angola’da, da-
ha dinyanin bir¢ok yerinde, ABD ve Sovyet sosyal-
emperyalizminin c¢esitli kihiklara ve renklere girerek
ulusal kurtulus hareketlerini destekliyor goztikerek,
sinsice yayilma planlari hazirlamalart ve uygulama-
laridir. Bu noktada, «pasif> ABD emperyalizminin
planlar1 «lic dinya» teorisyenlerinin «aktif> destegi-
ni kazanmistir. Bu da ABD emperyalizmini iyice ce-
saretlendirmekte ve saldirganlastirmakta, ABD em-
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peryalistleri boéylece, diinya «devrimci» kamuoyunda
da kendilerine <hakli bir zemin» saglamaktadirlar (1)

8. Emperyalizm, ezilen dinya halklarindan dar-
beler yedikce ve her ulusal kurtulus micadelesi za-
ferle sonuclandikga, daha da saldirganlasir saldirgan-
lasir. ABD emperyalizmi son yillarda Hind-i Cini'nde
arka arkaya yedigi darbelerle daha da fazla saldir-
ganlasmigtir. Oportlinistlerin iddia ettigi gibi, bu do-
nemden sonra saldirgan ve daha tabiatini terketme-
mistir.
den sonra saldirgan ve daha tabiatini terketmis degil.

9. En saldirgan emperyalist devletler, savasin
odak noktalarindan biri olan Avrupa’da silah depo-
lamaktadirlar, bu kitaya hakim olabilmek icin bin-
Jerce saldirgan birlik, tank, fiize ve diger modern ci-
hazlar bulundurmaktadirlar. Avrupa'da ABD em-
peryalizminin ve onun saldirganlik aleti olan NATO’
nun askeri glicii Sovyet sosyal-emperyalizminden
daha da tstindir. Avrupa uzerinde, Okyanuslarda,
Akdeniz’de yapilan ylzlerce manevralar, yeni bir
dunya savasinda, ABD'nin «pasif» ve «dlnya devri-
mi»nin yararina c¢alisan bir haywr kurumu olamaya-
cagim simdiden gostermektedir. Gectigimiz 1976 yili
icerisinde ABD ve NATO'nun manevralar1 Sovyet
sosyal-emperyalizminden asagi kalmadig:i gibi, kul-
lanilan malzeme, insan ve manevra sayist olarak da
asmistir. ABD emperyalistleri Bonn intikamcilarini,
Hitlerci ceteleri, karsi-devrimci birlikleri destekleye-
rek, Bati Alman intikamcilarimi kendi yanina c¢ek-
meye calisarak, c¢ikacak savasm kaderini kendisi
“tayin etmege calismaktadir.

iki stper devlet, bugiin dunyay: niifuz alanlari-
na boliiyorlar, diinya pazarlarini ve hammadde kay-
naklarmi kendi ellerine gec¢irmeye c¢alisiyorlar. Bu
nedenle onlarin silahlanma yarisi, hegemonyaciligi
ve yayllmaciligl, sessiz sedasiz bir sekilde degil «gok
kubbenin altinda yer kiirenin kaynasmasina yol acan
buyuk kargasaliklar» seklinde meydana  geliyor.
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Dinyada iki siper devletin kollarini uzatmadig ve
digini gostermedigi, ayak basmadigi yer hemen he-
men yok gibidir. Orta-Dogu’daki durum, Liibnan’da,
Kibris'ta, Angola’daki trajediler, Avrupa tizerinde
yogunlasan saldirgan faaliyetler bu durumu daha da
dogrulamaktadir. Her ikisinin de hedefi «biitiin din-
yvadaki halklara ve devletlere hitkkmetmek» olan iki sii-
per devlet de ayni oranda, gikacak olan Uuglncit bir
diinya savasinin esas kaynaklaridirlar.

«Proletarya ve proleter devrimi her tirla
emperyalizm ve 6zellikle de iki emperyalist dev-
leti yikma goreviyle karsi karsiyadir. Bizzat ken-
di tabiatindan otird, her emperyalizm, her za-
man proleter devriminin azgin bir dismanidir.
Bu ytizden dinya devriminin stratejik bakis agi-
sindan emperyalizmi daha tehlikeli veya daha
az tehlikeli diye bolmek yanlistir. Pratik ispat-
lamastir ki, iki siiper devlet ayni derecede ve ayni
capta sosyalizmin ve milletlerin 6zglOrlaga ve
bagmmsizligl icin esas diismani»dirlar. (Zeri i
Popullit, Devrimin Teori ve Pratigi, s. 27-28)

b) Sinirsiz bir silahlanma vyarisi ve militarizm,
emperyalizmin saldirgan bir savas hazirlig igerisin-
de oldugunun agik belirtisidir. Bu konuda ABD ve
Sovyet sosyal-emperyalizmi birbiriyle, bir asagi bir
yukari ayn yarisi surdirmektedirler. ABD emperya-
lizminin 1976 yili askeri biitgesi 110 milyar dolar,
1977 yilinda ise 130 milyardir. Sovyet sosyal-emper-
yvalizminin askeri bitgesi ise 100 milyara ulasmistir.
Silah ticareti, ABD emperyalizminin uluslararasi ge-
riciligin y&netici goérevini glclendirmesine yardim
ediyor. Bu sayede Amerikan emperyalistleri. hem
stratejik bolgeleri silahlandiriyor, hem de Israil, Ur-
diin, Suudi Arabistan, Glney Kore gibi gerici-fasist
rejimleri, Latin Amerika’daki askeri-fagist klikleri,
monarsist-fasist Ispanya’y1 ve irk¢i Giliney Afrika'yi,
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fasist iran Sahi'mi, Tayland’1, Sili'yi, Brezilya'yi ken-
disine bagiiyor ve Jdolayisiyla da silah iicareti agmi
iyice yayiyor.

ABD emperyalistlerinin silah satis1 son yillarda
dikey artis gosterdi.

Toplu - _ 1980
1950~1976 1970-1971 1971-1972 1974 1975 1976

Yillar A
tahmini

Silah 85 milyar
sati1g1 § dolar

2,1 2,8 8,5 9,7 12 15

ABD'nin yayilma ve mudahale tasarilarina hiz-
met eden silah satislarn goérilecegi lizere, son birkag
yilda sagladig1 satig, 25 yil icinde sagladigr satisa
ulasmaktadir. Silahlanma emperyalist saldirganligin
barometresidir. Bunu oportiinistler de inkar etmiyor,
peki ABD'nin hem siiratle silahlandigini ve silah sa-
tislarim artirdigini, hem de «fevkalade pasif», «de-
mokratik» ve «saldirgan olmadigi»ni, savasin esas
sorumlularindan biri olmadigini iddia etmek sa¢ma-
ik degil midir? Ancak silah tekellerinin lehine c¢a-
lisan bir reklam sirketi ya da ABD'nin «barig génitil-
lideri» bunu savunabilirler.

c¢) Silahlanma ve savag hazirhigini gizlemek is-
teyen, en saldirgan devletler, «niikleer silahlari sinir-
landirma» ve <«kuvvet indirimi» gibi toplantilara én-
derlik etmektedirler. «Baris», «silahsizlanma» ve
«kuvvet indirimi» konusunda yapilan 290 toplantinin
hepsine, ABD ve Sovyet sosyal-emperyalistlerinin,
iki stiper devletin bas aktodrler olarak katilmis ol-
mas1, onlarin silahlanma ve savas hazirhign konu-
sunda en basta olduklarimnin bir delilidir. Eger, ABD
gerileyen «pasif» bir tlke olsa idi, silahlanma ile
birlikte savasgl siyaseti gizleme araci olan SALT ve
kuvvet indirimi gorismelerinden vazgecer, rakibi-
ni teshir etmeye calisirdi

d) Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin restorasyo-
nu ile birlikte, devrime ve sosyalizme, halklarin ba-
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gimsizlik ve oOzglrlik miicadelelerine karst ikinci
cephenin ag¢ilmasi, ABD emperyalizmine, muzaffer
olan sosyalizm karsisinda, rahat bir nefes aldirdi ise
de, karsisina gii¢lit bir rakip emperyalistin ¢ikmast
onu iyice hirginlastirdi ve azginlastirdi, Kuzu eti yi-
yen a¢ bir kurdun, ziyafetine ortak olmak isteyen di-
ger bir rakip cikarsa, les kavgasi siddetlenir, bu ka-
¢inilmazdir. Bugiin de ABD emperyalizmi agisindan
durum bdyledir.

e) ABD emperyalistleri ve Sovyet sosyal-emper-
yalistlerinin saldirgan ve karsi-devrim cephesine hiz-
met eden faaliyetleri Oniinde celikten bir kale gibi
engel teskil eden sosyalist lilkelere karsi, hem icte,
hem de dista yikici faaliyetler sturmektedir. ABD ve
Sovyet sosyal-emperyalizmi aym dereceden saldirgan
olduklarint halklari korkutmak, onlarin savunmala-
rn1 zayiflatmak, morallerini bozmak ve devrimci ira-
delerini koreltmek igin giristikleri karsi-devrimci pro-
paganda faaliyetlerinde de ortaya koyuyorlar. Giiclu
silahlarinin veya emperyalist kultirtinin propagan-
dasinda ABD, Sovyet sosyal-emperyalizminden hic
geri kalmiyor.

) Oportinist gontllerin, dagilmasina hi¢ razi
olmadigl saldirgan NATO bloku «ABD emperyaliz-
minin hegemonya siyasetinin eksenidir». ABD emper-
yalistleri mimkiin oldugu kadar gtlicla bir NATO is-
temektedirler. Ciinkii bu <askeri cihaz» vasitasiyla
Avrupa’nin bircok bdlgesini isgal altinda tutmakta,
yayllmasini genisletmek icin mesru bir zemin hazir-
lamakta, Avrupa’y:r silah deposu haline getirmekte-
dirler. Bu cihaz vasitasiyla ABD emperyalistleri, Av-
rupa tuzerinde «dogrudan ve tartisma gotirmez bir
baski» uygulamaktadirlar.

Iki stiper devlet, Avrupa halklarmn kolelestirmeyi
ve hayati menfaatlerini gasp etmeyi amachyor. Iki
super devletten biri olan ABD emperyalizmi ve «aktif»
ve «pasif> blitlin sag oportiinistler, Sovyet sosyal-em-
peryalizmine karsi, stratejik Ustinlik saglamak ftize-
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re NATO'nun gili¢lendirilmesini istemektedirler. Opor-
tinistler, «Varsova ve NATO'nun birlikte dagitilmasi-
n1 istemek, Sovyet sosyal-emperyalizmine hizmet et-
mektir» diyerek, NATO'nun saldirgan faaliyetlerini
gizlemeye caligsalar da,

«NATO ve Varsova pakfi, tiye tilkelerin bur-
juva ve revizyonist ordular ile birlikte kapitalist
ve revizyonist sistemlerin esas koruyucusu ve
devrime ve sosyalizme, halklarin hiirriyet ve ba-
gimsizligina saldirmak icin en biytlk silahli gtic-
tir. Askeri bloklar, i¢ gericiligin, yurtseverlik
disman: gulglerin, tlilkelerini yabancilara satan
ve tabi kilan, milli egemenligi tasfiye eden glg-
lerin payandalaridir. NATO ve Varsova Pakt:
savas hazirlamak ve gikartmak icin aletler olmus
ve olmaya devam etmektedir...» (Enver Hoca,
AEP 7. Kongre Raporu, s. 164)

AET emperyalistlerinin ve Japon tekellerinin ABD
tekelleri ile olan catisma ve rekabeti, imtiyaz ve gikar
saglama hevesi, son yillarda ABD emperyalizmini
iyice saldirganlagtiran son etkenlerden birini olus-
turmaktadar.

Gittikce derinlesen ekonomik ve siyasi bunalima
paralel olarak, emperyalist lilkelerde ekonominin da-
ha fazla askerilestirilmesi, silahlanma, askeri manev-
ralarin artisi, savas santajlari, 6te yandan sahte «ba-
ris», «silahsizlanma gdériismeleri>nin hizlanmasi, as-
keri paktlari kuvvetlendirme, gelismig sanayi bdlge-
lerine yiginak, halklarin sosyalizm, hiirriyet ve 6z-
gurlik miuicadelesine artan saldiri, gerici ve 1rkgi re-
jimlerin desteklenmesi, fagist diktatorliiklerin tez-
gahlanmasi, karsi-devrimci komplolarin ve darbelerin
sayisindaki artis, devletin fasistlestirilmesi, Hitlerci
intikam cetelerine gittik¢e artan yardim, biitiin bun-
lar emperyalizmin, 6zellikle dinya halklarimin bas
diisman1 Sovyet sosyal-emperyalizminin ve ABD em-
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peryalizminin gilincel ve olagan faaliyetleri- haline
gelmektedir. «Aktif» ve «pasif» biitlin oportiinistlerin
tipki bir fikri sabit gibi, kafalarinda kendi yarattik-
lar1 «mutlaklardan» bagka, iki emperyalist glicten bi-
rinin daha <«aktif», digerinin daha «pasif» olduguna
dair yukarida anlattiklarimiza iliskin olarak tek bir
somut delil gésteremezler.

ABD emperyalizmi yok oluncaya kadar, attig1 her
adimda yeni dogan kizil ginesi balgikla sivamaya ¢a-
lisan «gcamurdan bir heykel» olarak kalacaktir. Bunun
tersini, ancak ABD emperyalizminin énilinde tipki bir
imam gibi diz ¢bken kaderci, idealist, karsi-devrimci-
ler iddia eder. ABD emperyalizmi ile birlikte onlarin
sadik usaklari olan «disedis miicadele» taraftarian-
nin, dinya halklarmin yilikselen miicadelesi karsi-
sinda ABD'yi barig¢t gostermeye kalkismalarimin bi-
langosunu biraz zor ve kanli 0deyecege benzemek-
tedirler.

«U¢ diinya teorisi»ne gore dinyada savasin bas-
lica kaynag1 Sovyet sosyal-emperyalizmidir, esas teh-
like ondan gelmektedir. Leninizm bize, savasin em-
peryalist burjuvazinin ya da Sovyet yeni-burjuvazi-
sinin iradeleri disinda objektif bir gelismenin zorunlu
bir Urini olarak cikabilecegini Ogretir. Amerikan
emperyalizminin ve Sovyet sosyal-emperyalizminin
saldirgan karakteri, savas kiskirticihig onun ulasgtig
noktadan bagimsiz degildir. Sermayenin ulastig: dev
boyutlar, tekellerin durumu, genel olarak ekonomik,
mali, askeri glcleri, azami kar hirsi, soydukga ve
yvagmaladikca daha da kabaran istah vb. yiliziinden
iki stiper devlet ve onlarin dayandig bloklar, azginca
bir savas hazirlig1 icerisindedirler ve eger engellene-
mezse kosullar tam anlamiyla olgunlasinca savas
patlayacaktir.

«Clinkl kapitalizm yerytzinin zenginligini
birka¢ devletin elinde toplamis olup, diinyay1 en
kuclik parcasina kadar bolmustir. Daha fazla
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pay ¢ikarmak, daha ¢ok zenginlesmek yalmzca
digerleri pahasina olabilir. Bir devletin zengin-
lesmesi, baska bir devletin pahasina olur. Bu
istek yalmizca kuvvet yoluyla yerine getirilebi-
ir sonra da yvagmacilar arasinda savas kaginil-
maz olur.» (Lenin, Emperyalist Savas Uzerine,
s. 297-298)

Savasin buginkii kosullarda tek tarafli hazir-
lanmadigl, iki siiper devletin de yogun bir hazirlik
igerisinde oldugu go6zden kacgmayacak kadar belir-
gindir. Bunun yanisira ¢ikacak bir savasin genel hat-
lanyla kutuplarini, patlama noktalarini, ihtimalleri
gbz oOnune alarak tespit etmek mumkindir. Cla-
uswcitz’in su o6nermesi bunu aydinlatacak kadar
6nemlidir. «Savas politikanin baska araclarla deva-
madir.» Bu s6z, ABD emperyalizminin ve Sovyet sos-
yval-emperyalistlerinin diinya halklarina uyguladig
zulim ve sOmirinin kendi aralarinda yuruattiikleri
dise dis miucadelenin, savag 6ncesi izlenen siyasetin
savas slresince de butin ciplakligiyla tamamen ay-
ni, fakat baska araclarla devam edecegini dana iyi
kavratmaktadir. Sag oportinistler, bunu bildikleri
icin Sovyet sosyal-emperyalizmini daha barig done-
minden «saldirgan» ABD ve NATO’yu ise «pasif», «ge-
rileyen» emperyalist sliper guicler olarak ilan etmis-
lerdir. Amaclan ise savas patladiginda da bars ve
insanlik namina ABD ve AET'yi desteklemek ve bu-
nun icin simdiden <«haklli zemini» yaratmaktir.

Buraya kadar anlattigimiz seyler, ABD emperya-
lizminin hi¢ de «diinya devriminin yararinas, <fev-
kalade pasif» bir ekonomik, diplomatik ve askeri po-
litikas: olmadigini1 gosteriyor. Bir savaga esas nite-
ligini' veren; a) Savagit hangi smiflarin stirdtirduga,
hangi siniflarin onderlik ettigi, b) Ne ugruna, nigin
savastiklari, c¢) Savastan oOnce izledikleri politika,
ekonomi ve diplomasi tarihidir. Lenin, I. Diinya Sa-
vast uzerinde dururken iki dev kapitalist grup ara-
sindaki savasi anlayabilmek icin;
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«... savastan once onlarca yil pesinde kos-
tuklari politikalari, blitiintyle incelenmeli ve kav-
ranmalidir. Sayet bunu yapmazsak, bilimsel
sosyalizmin ve genelde biitin sosyal bilimlerin
temel bir geregini ihmal ediyor olmakla kalma-
yip, vasadigimiz savas hakkinda hicbir sey an-
lamamis duruma diseriz.» diyor ve daha sonra
soyle devam ediyordu:

«... Sbzii edilen devlet politikas: hesaba ka-
tilmadan, sézii edilen devletler sistemi hesaba
katilmadan, simmiflar hesaba katilmadan savas
nasil olur?

Tekrar ediyorum,... Dokuz, on kez yapilan
savag tartismalarindan bir sey kavramamak, bo-
suna agiz dalasina ve gevezelige girmek demek-
tir. Biz diyoruz ki: savasan gruplarm on yilhk
donemdeki politikalarini incelemediyseniz —te-
sadiifi unsurlara yer vermek, basmakalip érnek-
lerle gecistirmek— bu savasin, 6nde gelen politi-
kalarmm dogurdugunu goérmemisseniz, o zaman
siz bu savasin ne ugurda yapudigini anlamiyor-
sunuz.» (Lenin, Emperyalist Savas Uzerine, s.
221-222) (abg)

Buradan da acikga goraldiigi gibi, Lenin sava-
sin ne ugruna, nicin yapildigimi anlamak icin, kars:
karsiya gelen devletlerin ge¢mis politikalarini, faa-
liyetlerini arastirmak gerektigini belirtmektedir. Bu
nedenle devrimci proletaryanin savasa karsi mica-
delesinde, devrim davasinda, iki sliper devletin eko-
nomileri ve politikalarini ele almalar1 ve buna goére
sonuclar gikarmalari gerekmektedir, Kogullar olgun-
lastiginda patlayacak savasin niteligini oOzelliklerini
ve buna uygun olarak devrimci proletaryanin taktik-
lerini belirleyebilmek icin, buglinden iki siiper dev-
letin dogru bir sekilde degerlendirilmesi gerekir. Sag
oportunistlerin, sosyal-sovenist ozellikleri geregi pro-
letaryaya karsi emperyalist burjuvazinin, kendi «se-
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vimli», «cana yakin» burjuva baylarinin yaninda yer
aldiklarimi ve alacaklarini sOylemek yanhis olmaz.

Sag oportlnistler, genellikle iki siiper devletten
bahsetmektedirler. Ama onlar her zaman «iki slper
devlet, 6zellikle Sovyet sosyal-emperyalizmi» diyerek
soze girismektedirler. Onlar, ¢ogu zaman tipki hay-
vanat bahgesinde tecriibeli bir bakici gibi, ABDyi
«ihtiyar, disleri dokulmiis» bir kurda Sovyetler Bir-
ligi'ni ise «geng ve glrblz» bir kaplana benzetmek-
tedirler. Bdylesine bir kurdun ariik halklar igin pek
tehlike teskil etmedigini soylemekte ve kaplan var-
ken onunla ugrasmak «Sovyet sosyal-emperyalizmi-
nin isine yarar» demektedirler. Sag oportiinistlerin
ABD emperyalizmine de arada sirada atip tutmalan,
onlarn hain kimliklerini gizleme ¢abasinin ve efen-
dileri karsisindaki simarikliklarimin gostergesidir.
Gergekte, onlarin sik sik kullandign «6zellikle Sovyet
sosyal-emperyalizmi» ibaresi <«oézellikle ABD ile is-
birligi yapilmahdir-dan baska bir anlama gelmemek-
tedir. _

Dinyanin paylasimas: icin yliratilen savasta,
birini suclarken, digerini masum yizli bir melek
gibi gbrmek ve onun hakkinda hayaller yaratmak
emperyalist savasta sosyal-sovenizmden baska bir-
sey olmaz. Bircok tilkenin proleterlerinin birbirine
kirdiriimasi, ulusal ve sosyal kurtulus miuicadeleleri-
nin bastirilmas: ve diinyanin etki alanlarimin yeni-
den <adil» bir sekilde paylasilmasi igin girisilen sa-
vasta, stiper devletler birbirinden ne bir dirhem daha
ilerici, ne de bir dirhem daha gericidir. «Tag¢li» kral-
larla, «tagsiz» krallarin her ikisi de birbirinin tama-
men aynisl ve kopyasidir. Her ikisinin tarihi misyonu,
smnif miicadelesinin Oniine set ¢cekmek, ama temelsiz
bir duvar o6rmektir.

Bugtin, ABD emperyalistleri ve Sovyet sosyal-em-
peryalistleri ile onlarin dayandig1 bloklar ne birbirle-
rine —oportlnistlerin goéstermek istedigi gibi— taviz
vermektedirler, ne de Oyle bir seyi akillarindan gegir-
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mektedirler. Iki siiper devlet ve onlarin dayandig:
bloklar ayni derecede tehlikeli, saldirgan ve gericidir.
Patlak verecek bir emperyalist savasin tek bir sorum-
lusu vardir. Emperyalizm ve emperyalistleri «barigcil»
gostererek, diinya halklarinin onlara karsi uyanmk-
Iigin1 korelten, emperyalistlerin agizlarina bir par-
mak bal caldiklar: «aktif> ve «pasif» oportiinistler.

Son olarak oportiinistler, glinlimiiz sartlarim ve
cikacak bir ugilinci diinya savasimi Ikinci Diinya Sa-
vasinin sartlarina benzetiyorlar ve siyasi stratejile-
rini ona go6re ciziyorlar.

«Yeni emperyalist savasin ayirdedici niteli-
gi sudur ki, heniiz evrensel bir savag, bir diinya
savast durumuna gelmemistir. Saldirgan dev-
letler, saldirgan olmayan devletlerin ve en bas-
ta da, saldirganlara 6din Uzerine 6diin vererek
kacinan ve geri cekilen Ingiltere, Fransa ve
Birlesik Devletler’in her tirli cikarlarini ¢igne-
yerek savasiyorlar.

Boylece, diunyanin ve etki bodlgelerinin, sal-
dirgan olmayan devletlerin c¢ikarlari zararina,
onlar tarafindan hi¢ bir direnme girisimi olmak-
s1zin, ve hatta belli bir génil ile, acik bir payla-
silmasi karsisinda bulunuyoruz.» (Stalin, Leni-
nizmin Sorunlari, s. 692)

Glntmiiz sartlart II. Diinya Savasi sartlarma
benzetilirse, Sovyet sosyal emperyalizmi disindaki di-
ger devletler «saldirgan olmayan», «demokratik» dev-
letlere benzetilirse buradan ayni zamanda su sonug-
lar cikar:

— Sovyet sosyal-emperyalizmi, ABD emper-
yalizminin ¢ikarlarini sorumsuz ve sinirsizca ¢ig-
neyerek yayiliyor.

— ABD emperyalizmi, kendi pazarlarini hic-
bir agik direnme gdstermeksizin belli bir goniil
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rizasi ile Sovyet sosyal-emperyalizmine terk edi-
yor.

— ABD emperyalizmi, Sovyet sosyal-emper-
yalizmi ile diinya pazarlarini sémiirmek icin az-
gin bir rekabet, devrimleri yok etmek icin de
candan ittifak halinde saldirgan bir gii¢ degil de,
tam tersine «anti-fasist> dlinya cephesinin glc-
lerinden 6nemli dostlarindan bir tanesidir.

Gercek boyle olmadigi gibi, bu nedenleri ileri
stren «dise dis ve tutarli miicadele» taraftarlari, ABD
emperyalizmini siit liman olmug gibi pazarlarim ses-
sizce Sovyet sosyal-emperyalizmine terk etmemesi-
ni, ABD donanmalarinin «sessiz bir gemi» gibi dinya
pazarlarini terk etmemesini istemektedirler. Cunki
ABD'nin Sovyet sosyal-emperyalizmine karsi verdigi
«dige dig» muicadelenin «dilinya devriminin ve onun bir
parcas: olan Tiirkiye devriminin yararina- oldugunu
soyluyorlar. ABD'yi <«barigcl» bir glic olarak goéren
oportinistlerin tersine, ¢ikmasi muhtemel bir III
Dinya Savasginin nedeni, su¢lusu su ya da bu emper-
yalist devlet degil, emperyalizmin tabiatina uygun
olarak keskinlesen celiskiler ve derinlesen emper-
yalist buhrandan cikis yoludur. Ezilenleri ve onlarin
devrimci mucadelelerini yok etme hirsi, cesitli iilke-
lerin emekgcilerini birbirine kirdirma istegidir. Tekel-
lerin ellerinde olani hesaplayip onun birkag¢ katini el-
de etme cabalaridir. Sermayenin olaganistii gelis-
mesi, meta anarsisi ile pazarlar arasindaki mevcut
oransizlik ve milli simirlar arasindaki gelismedir. Ye-
dikce ve sémiurdukce istahi agilan, tipki bir cakal
gibi, emekg¢ilerin 6lilerini bile mezardan cikarip yut-
mak isteyen emperyalizmdir. Oporttinistlerin kafa-
Jarina sokmalar1 gereken de budur. Savasin esas
kaynagimi bir emperyalist devletin olusturmas: icin:

«Taraflardan birinin somiurgelerden vazgec-
mesi gerekir. Boyle sorunlar kapitalist diinyada,
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gonil rizasi ile c¢ozilmez. Bunun ¢ozam sekli
yalniz savasla mumkindir. By, taghh haydutlarnn
hepsi ayni yolun yolcusudur. Bu yiizdendir ki,
tek veya bir baska iilkenin kapitalistlerini sug-
lamak o derece sagmadir, onlarin ciimlesi, boyle
bir sistemi yaydiklar: icin suc¢lanmalidirlars —ve
paragraf soyle bitiyor— «sikiysa sugluyu bulun
bakalim.» (Lenin, Emperyalist Savas Uzerine, s.
228) (abg)

Kahraman Vietnam, Kambogya ve Laos halkla-
rimmin Amerikan emperyalizmine karsg: yirtttiigt san-
11 mucadele ve buna karsilik ABD emperyalizminin
saldirgan ve vahsi, modern revizyonistlerin iki yuzla
niteligi hala bellegimizde tazeligini koruyorken; ne
heniiz ABD emperyalizminin bigaginin ucundaki kan,
ne de dinyanin mazlum halklarimin oluk oluk akan
kan: kurumamisken, ABD emperyalizmini «fevkalade
pasif> ve <«gerileyen» bir emperyalist siiper giic ola-
rak gérmek ABD emperyalizminin vahsetini, gerici-
ligini, azgin bir koépek gibi giristigi komplolarn ve
halklarin ABD emperyalizmine karsi olan kinini, nef-
retini unutturmaya calismaktir, ABD igbirlikc¢iligidir.

Boylesine bir dlslincenin tek bir anlam: olabilir:
devrimi inkar etmek ve karsi-devrim giiclerinden bi-
rinin yanina gecmek.

fkinci iddiaya Iliskin Olarak:

Oportinistlerin yeni bir dinya savasina yol aca-
cak etkenleri degerlendirirken kendilerine dayanak
vaptiklar: diger bir iddia da, emperyalizmin esitsiz
ve sigramalil gelisim yasasina iliskin;

a) FEmperyalist devletlerden bir kismi stliratle
ilerler ve yiikselirler (bu dogrudur),

b) Yiikselen emperyalistler, «saldirgan», »aktif»
ve savasin esas kaynagidirlar, *

(*) «Bu yuzden, geng ve yukselen emperyalist yeniden pay-
lagim talebinde bulunur. Diger emperyalistin alanlarina el atar.
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c) Digerleri «fevkalade pasif» ve «saldirgan ol-
mayan», «demokratik» devletlerdir.

Bunlar oportinistlerin yeni iddialari. Bunlara gé-
re proletaryamin gérevi, «saldirgan» olmayan tlke-
lerle birlesmek ve saldirgan olan, bundan dolay1 da
savasin esas kaynagim olusturan emperyalist giicii
tecrit etmek, boylece savasi Onlemektir.

«ABD emperyalizmi gerileyen, Sovyet so0s-
yal-emperyalizmi ise yiikselen sinirsiz bir ge-
kilde silahlanan ve diinyanmn yeniden paylasil-
masin saglamak icin tertipler pesinde kosan bir
emperyalisttir> (CKP — Tufan Orgiitii Goértis-
mesi) (abg)

Bugiin, iki sliper devlet arasinda keskinlesen re-
kabetin yonelimi emperyalist savasa dogrudur. Bu
gidis, kapitalist-revizyonist diinyay1 ve onlarin cephe
gerilerini kaplayan bunalimin derinlesmesiyle bir-
likte olusmaktadir. Iki siiper devletin azginlasan he-
gemonya miicadelesi adim adim devrimci bir durum
da yaratarak gelismektedir. Bu nedenle, emperyalist-
lerden birini «iyi bir 1sitk altinda géstermek» ve s-
telik de bunu utanmadan esitsiz ve sigramali geli-
sim kanununun bir sonucu olarak ilan etmek kar-
si-devrime hizmet eder.

Esitsiz ve sigramalr gelisim kanununun sonucu
olarak ortaya cikan, yukselen bir emperyalist glg,
savasin esas kaynag midir; veya esitsiz ve sigramali
gelisim kanunu «saldirgan» ve «saldirgan olmayan»
iki emperyalist kamp yaratir mi?

Esitsiz gelisme kanununun bizzat kendisi ikti-

Boylece yiikselen ve yeniden paylagim-talebinde bulunan em-
peryalist savasin esas kaynag: haline gelir. (Halkin Sesi, Say1
43) Halkin Sesi oporliinistleri esit olmayan gelisme yasasini ve
emperyalist savasin kaynagl meselesini bdyle ele aliyor. Yani
onlara gore, her zaman, daha hizla gelisen emperyalist saldir-
gan ve savag kaynag), digerleri ise savasa kars1 ve «barg» taraf-
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sadi, mali, askeri bakimdan dengesiz bir gelismeyi
ifade eder. Eger baz1 emperyalistlerin daha hizli bir
gelisme ritmi olmasaydi, sigramali, oransiz, esitsiz
gelisme diye bir sey olmazdi ve o zaman ileri diizey-
de olan bir emperyalistin stirekli olarak bu durumu-
nu korumasi s6z konusu olurdu; ki béyle bir durum-
da emperyalist savas ¢ikmazdi. Bilindigi gibi I. Din-
ya Savasindan oOnce Almanya sigramali gelisime
uygun olarak diger emperyalist llkelere nazaran
«ilerleyen» ve hizla gelisen bir emperyalist tilke ol-
dugu halde savasin tek kaynagini teskil etmiyordu.
Eger leninizmi biitiniyle terketmis olan oportiinist-
lerin mantigindan hareket etseydik, Almanya’yl,
«ilerleyen» bir emperyalist oldugu icin «en gerici»
emperyalist gli¢ ve savasin esas kaynagl, «gerileyen
ve pasif> emperyalistlerin karsisindaki saldirgan em-
peryalist olarak goérmemiz gerekirdi. Halbuki Lenin,
I. Dinya Savasi esnasinda, savasan iki emperyalist
grubun basmi ¢eken Ingiltere ve Almanya {izerinde
dururken, onlarin, onlarca yillik izledikleri politikay1
degerlendirerek, daha 1908'de sunlar1 séyliyordu:

«Ingiliz ve Alman kapitalistleri arasinda diin-
ya pazan tuzerindeki rekabet gittikce kizisiyor.
Ingiltere’nin eski tistiinligi ve diinya pazari tize-
rindeki bélinmez hakimiyeti artik mazide kal-
di. Almanya slirekli olarak gelisen ve tUrilinlerine
giderek artan bir ¢l¢iide dis pazarlar arayan bir
kapitalist tiltke haline geldi.» (Lenin, Emperya-
list Savas Uzerine, s. 26) (abg)

Gunumiizde ¢ikmasi muhtemel emperyalist bir
savag ve bu savagtaki kutuplasma en kaba hatlariy-
la benzetilecekse bile 1. Dilinya Savasi’na benzetile-
bilir. Lenin, Alman ve Ingiliz emperyalizminin cesit-
li yonlerini 1917de Petrograd'daki Varsilyuvsley de-
niz subayi egitim okulunda verdigi <«SAVAS VE
DEVRIM> isimli.{inlii konferansta soyle acikliyordu:
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«Bu politikalar bize tek bir seyi-dinyanin
en biylk iki dev kapitalist ekonomisi arasin-
daki bilincli ekonomik rekabeti gosteriyor. Bir
tarafta Britanya'y1 gériyoruz, yer kurenin bi-
yuk bir kismini elinde tutan bir tlke, zenginlik-
te, servette birinci gelen, bu zenginligi kendi
iscilerinin emegini oldugu kadar, sayisiz sémur-
gelerini de sémiirerek yaratan, bitan otekilerin
tepesinde yer alan bankalarimin ezici glcuyle
onemsiz kuglk bir grubun elinde olan milyon-
larca rubleyi isleten dort ya da bes stper ban-
kalaryla bu zenginligi yaratan tulke, stiper ban-
kalari, bu milyonlari dyle isletiyor ki; yanlis an-
lamalara meydan birakmadan denebilir ki, bu
sermayenin bugin diinyada elini uzatmadigl bir
karislik toprak parcast yoktur. Ingiliz sermaye-
sine binlerce iple bagh olmayan bir zerre toprak
yoktur yerkire Uzerinde. Bu sermaye cagin bas-
larinda oyle boyutlara ulasmistir ki, onun faa-
liyeti devlet smirinin ¢ok otesine tasti, efsanevi
servetlere sahip olan bir grup dev banka kurdu.
Bu minik bankalarin olusumunu unutmus gori-
yoruz. Butin dinyay1 milyarlar agiyla cevirdiler.
Ingiltere ve Fransanin ekonomi politikalarinin
ozeti ve maddiligi budur, (...)

«Diger yanda, bir esas olarak Anglo-Fran-
siz grubuna muhalif bir bagka kapitalist grubu
goriuyoruz, daha ag¢ gozlii, daha talanc olan,
bitiin yerler dolmusken, kapitalist ziyafet ma-
sasina gelen bir grup, ama kapitalist tretimi ge-
listirmek igin yeni yontemlerin micadelesine gi-
ren, teknigi ve sliper organizasyonu ilerleten,
kapitalizmin serbest rekabet ddnemini dev trost-

-lerin, sendikalarin ve kartellerin kapitalizmine
déntistiren bir grup bu, ziyafet sofrasina en geg
gelen. Bu grup kapitalist iiretimin devlet kont
roliitne alinmasi, kapitalizmin muazzam giicii ile
devletin muazzam giiciinii tek bir mekanizma
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icerisinde birlestirme ve on milyonlarca halk:
yalniz devlet kapitalizmi orgilitii igerisinde topla-
ma gabalarina giristi. Nice onlarca yili basindan
geciren, hi¢ kimsenin i¢inden sivisamayacag,
iste ekonomi tarihi, iste diplomas: tarihi. Savas
sorununun uygun bir ¢éziimiine goétiren tek ve
biricik kilavuzdur.

«(...) 1871’de yeni bir rakip goriindii, yeni
bir kapitalist giic dogmustu, kiyassiz bir sekilde
Ingiltere’den daha hzli adimlarla gelisme yolun-
da yiiriiyen bir kapitalist giic. Ana gercek budur.
Bu tartisma gotiirmez gercegi, Almanya'nin hizli
gelismesi gercegini kabul etmeyen, ekonomi ta-
rihi Uzerine tek bir kitap bile bulamazsimiz. Al-
manya’'da kapitalizmin bu hizl1 gelismesi, Avru-
pali giicler dengesinde ortaya cikan, genc¢ giiclit
bir rakibin gelismesiydi.» (Lenin, Emperyalist
Savas Uzerine, s. 222-224) (abg)

Gortlecegi lizere, Almanya «daha ag gozli», «da-
ha talanc olan» daha «geng» ve «kapitalizmin muaz-
zam gliclin tdevletin muazzam» glcliyle tek bir me-
kanizma, icerisinde birlestirmis daha «glcli» yilkse-
len emperyalist devlettir. Bu kapitalizmin dengesiz
gelismesine uygun bir seydir, ama <«ylikselen» em-
peryalist diye, Lenin, Almanya’ya hicbir zaman «sa-
vasin esas» kaynagi ya da <«dzellikle Alman Emper-
yalizmi» diye bir ifade hi¢ bir yerde kullanmadi.
Tersine Lenin, durumu soéyle izah ediyordu:

«Geng ve gugli hirsizin (Almanya), ihtiyar
tikabasa doymus hirsizi yagmalamasina yardim-
c1 olmak sosyalistlerin gorevi degildir. Sosyalist-
ler hirsizlar arasindaki miicadeleden yararlanip
hepsini alasagl etmelidir.» (Lenin, Sosyalizm ve.
Savas, s. 16)

Ikinci olarak, II. Diinya Savasi’'nda, basinda Al-
manya, Japonya ve Italya’'min bulundugu fasist em-
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peryalist kamp «ylkselen» emperyalist oldugu halde
«demokratik devletlerden» daha da glg¢suzdiirler.
Soyle ki:

«... Saldirgan olmayan demokratik devletler
birarada alindiklar1 zaman fasist devietlerden
iktisadi bakimdan oldugu kadar askeri bakim-
dan da sozgoétirmez bir bigimde daha giiclidiir-
ler.» (Stalin, Leninizmin Sorunlari, s. 692)
Ucilincii olarak, II. Diinya Savasinin tezgahtar-

larindan; 1922°lerde fagist diktatorligi ilan etmis
ve ylikselen emperyalist devlet olan Italya’'y:, dev-
rimciler, ancak 1937 yilinda <«saldirgan» ilan etmis-
lerdi. Bu da «dise dis miicadele taraftarlarini» c¢i-
riten oldukca énemli bir meseledir.

Doérdunci olarak; marksist-leninistler ittifaklar
«yukselen», ya da <«gerileyen», «yasli», ya da «gengcr;
«digli» ya da «disleri dékiilmus» emperyaliste gére
tayin etmezler. Savastan cikari olan smniflar ile, sa-
vasin ezdigi, yok etmeye cgalistigr simflar. Iste iki
ayrt cephe, iki ayr1 micadele yontemi. Marksist-le-
ninistlerin ittifak politikalarn sinifsal bir temele da-
vanmalidir. Clink, ittifaklar, «ytkselen»> emperyalist
glciin karsisinda «gerileyen» emperyalist gii¢ ile ya-
puirsa ve bu da esitsiz ve sigramali gelisim kanu-
nuna dayandinthrsa, son yillarda diinyada en hizh
«ilerleyen» ve «gelisen» emperyalist devletler Japon-
ya ve AET dtlkeleridir.

Ornegin, kendi <tilkesinin emekgilerini azgimca
sOmiren, Gliney Asya, Avusturalya ve Okyanusya nin
zenginliklerini sistemli bir gekilde yagmalayan Ja-
ponya son on yilarda hizli atilimlarla gelismis ve
kapitalist pazarda Amerikan ve Bati Avrupa tekel-
lerine goére, daha biylk bir rekabet glici kazanmis-
tir. Japon mallarn1 ABD ve Avrupa'daki merkezi pa-
zarlara gittikce daha fazla sizmaktadir. Nitekim Ja-
ponya, gegen yiulin ilk yarisinda ABD ile ticaretinde
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3,4 milyar dolar, Ortak Pazar ile ticaretinde, 1,4 mil-
yar dolar fazlalik kaydetmistir. Japon tekelleri, Ame-
rika’da elektronik mallar ve televizyon piyasasimn
bir bolumiint isgal etmig, Avrupa'da agir sanayinin
bir ¢ok dalina énemli yatirimlar yapmistir. Esit ol-
mayan gelismeye bagh olarak dogan bu durum, em-
peryalistlerarasi celismeleri keskinlestirmektedir. Oy-
leyse oportinist «sigramali geligim kanunu»ndan ha-
reket edersek; ylikselen emperyalist «saldirgan, ak-
tif ve savasin esas kaynagi»ni teskil edeceginden en
fazla yikselen emperyalistler olan Japonya ve AET
emperyalizmi savasin kaynagini olusturmaktadir ve
bu emperyalistlere kars: daha yavas gelisen, «yagl»
ve gligsliiz Sovyet sosyal-emperyalizmi ve ABD ile
ittifak yapimali, Japon emperyalizmi tecrit edilme-
lidir. Ezilen halklarin ve proletaryanin <«basg disma-
n1» Japon ve AET emperyalistleri olmalidir. Darbenin
esas yonl, bu emperyalistlere yoneltilmelidir. Ayni
mantiga gore, butin fasist diktatorlukler de «yukse-
len emperyalizme» —yani Japon emperyalizmine—
bagli olarak tezgahlanmaktadir. «Dise dis mucadele»
taraftarlarinin kendi mantiklari, kendi sézde, <ikin-
ci diinya» politikalarim batakliga sokuyor, ¢lrutiyor.
Lenin’in, su sézleri, konumuzu aydinlatmasi agisindan
biyuk 6énem tasimaktadir:

«Sosyal-demokratlarin herhangi bir iligkiyi
incelerken ve karar verirken ana Kkriteri sava-
sin saldirgan ya da savunma niteligi degil, pro-
letaryanin smif micadelesinin ¢ikarlar: ve ya da-
ha iyi bir ifade ile proletaryanin enternasyonal
hareketinin gikarlaridir.» (Lenin, Emperyalist Sa-
vas Uzerine, s. 25) (abg)

Leninizmde, esitsiz ve sigramali gelisim kanunu,
emperyalist devletlerin «saldirgan», ya da saldirgan
olmayan diye gruplandiriimasina degil; emperyalist
savasglarin kacinilmazligr ve tek tilkede sosyalizmin
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kurulmasmin mumkin olacagi gibi iki sonuca yol
acar. :

«Lenin, emperyalizm sartlar1 altinda kapita-
lizmin esit olmayan gelismesinin ve gelismeleri-
nin 6zellikle keskinlegtigini; mal ve sermaye ih-
racit igin pazar bulma miicadelesinin, sOmiirge-
ler ve hammedde kaynaklar igin yapilan mica-
delenin, dlinyay1 yeniden paylasmak igin strda-
rilen periyodik, emperyalist savaslan kacimil-
maz kildigim gésterdi.»

«Lenin, kapitalizmin iste tam bu esit olmayan
gelismesinin emperyalist savaglara yol agtigin,
emperyalizmin gliclerini zayiflattigini ve emper-
yalist cepheyi en =zayif noktasindan Kkirmay:
mumkiun kildigimi gosterdi.

«Butlin bunlardan Lenin su sonuglara vardi;
Proletarya, emperyalist cepheyi bir veya birkag
yerde kirabilir; sosyalizminin ilk 6nce birkag 1l-
kede hatta bir tlkede zafere ulasmasi miimkiin-
diir...

«Esit olmayan iktisadi ve siyasi gelisme,
kapitalizmin mutlak bir kanunudur. Bundan do-
lay1 sosyalizmin ilk olarak bir veya birkac¢ ka-
pitalist Ulkede zafere wulagsmasi mumkuandur.»
(Lenin, (SBKP (B) Tarihi, s. 210) (abg)

Gorulecegi Ttizere, kiuglk-burjuva maceracilarl
«savas ¢ikmayacak» derken, oportinistler de «savas
cikacak» derken, emperyalizmin esitsiz ve si¢gramali
kanununu inkar etmis oluyorlar. Birinciler, bu kanu-
nun sonucu olarak ortaya c¢ikan emperyalist savas-
tan, sag oportiinizm ise ikinci sonugtan, proleter dev-
riminden bahsetmekten O6ctii gibi korkuyor. Burasi
emperyalizmin can alici noktasidir; ¢tink ileninizm,
proletarya devrimi ve proletarya diktatorligline ilis-
kin strateji ve taktiklerin tiimunu kapsar. Oportinist-
ler, esitsiz ve sicramal gelisim yasas1 lzerine sagma
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sapan sepekiilasyonlar yapmakta ama en énemli so-
nucundan hi¢ s6z etmemektedirler. Lenin ve Stalin’in
biitlin oportunistlere ve trogkistlere karsi yillarca ce-
saretle savunduklarn bu tezin devrimci icerigini bir
kenara birakmalari, leninizmi terkedip kautskizmi
savunmaktan baska bir anlama gelmemektedir.

Esitsiz ve sigramali gelisim tizerine oportiinist-

lerin kopardiklar1 gerici yaygaralarla Stalin’in su
sozleri arasinda en kucgik bir benzerlik var midir?

«Emperyalizm doéneminde gelismenin esit
oranda olmamasi yasasinin anlami, baz1 tike-
lerin dbiirlerine oranla sigramalr gelismesi, bazi
ulkelerin dbiir tilkeleri diinya pazarlarindan ca-
bucak atmasi, artik boliislilmiis olan diinyanin
devirli yeniden boliintilmesinin savasgi anlas-
mazliklara ve savas yikimlarina yol a¢gmasi, em-
peryalizm déneminde anlasmazliklarin derinles-
mesi ve siddetlenmesi, diinya kapitalist cephe-
sinin zayiflamasi, proletaryanin tek tek tulkeler-
de bu cephede gedikler agmasinin mimkin ol-
mas1, tek tek tlkelerde sosyalizmin zaferinin
mimkin olmasidir.» (Stalin, Trockizm mi, Leni-
nizm mi? s. 275)

Bakimiz sorunu Stalin’in daha genis bir sekilde

koyusu, maceracilarin «savas c¢ikmaz» ve oporti-
nistlerin «emperyalistlerin biri yikselen saldirgandir
ve savasin kaynagidir» tezini nasil ¢lritiyor:
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«Gelismenin esit oranda olmamasi yasasi ne-
reden hareket ediyor? Sunlardan:

4. bu gelisme, esit oranda olmamakta, sig-
ramal1 olmaktadir; 6yle ki, 6n planda olan giig-
ler pazarlardan atilmakta, yeni glicler 6n plana
gelmektedir;

5. bu gelisme tarzi, emperyalist gruplardan



birinin teknigini en hizli tempoyla gelistirmesi-
nin, mallarini ucuzlatmasinin ve pazarlari, dbir
emperyalist gruplarin zararina, kendine ¢ekme-
sinin zorunlu sonucudur;

6. bu ylzden, artik paylasilmis olan diinya-
nin devresel olarak yeniden paylasilmasi zorun-
Iu bir gerekirlik olmaktadir;

7. onun i¢in bu yeni paylasmalar zor kul-
lanilarak, su ya da bu emperyalist grubun guci-
nin zorlamasiyla gerceklesebilmektedir;

8. Bu kosul, emperyalist gruplar arasinda,
getin anlasmazliklara ve biiylik savaslara ken-
diliginden neden olmaktadir.

9. Boyle bir durumun emperyalistlerin kar-
gilikli olarak zayiflamasma ve tek tek tlkelerde
emperyalist cephenin yarilmasina neden olmasi
kagimilmazdir,

10. Baz iilkelerde emperyalist cephenin ya-
rilmasinin mumkiin olmasi, sosyalizmin, bir l-
kede zafere ulasmasi icin uygun onkosullari ya-
ratmaktadir.» (Stalin, Trockizm mi, Leninizm
mi? s. 147-148) (abg)

Bir Kautskist, ya da 6zli ayn1 olan bir Trogkist
disinda hic kimse, esitsiz ve sigcramali gelisimi ne bu
iki kosul disinda inceleyebilir, ne bu kosullardan bi-
rini yok sayabilir, ne de bir bagka kosul ekleyebilir.
Bu, leninizmin evrensel bir gercegidir.

Sonuc¢ olarak; emperyalist devletlerin bir boélii-
muntn «yiikselen» ve <«saldirgans, diger kesiminin
«gerileyen» ve «saldirgan olmayan» diye gruplan-
dirilmasi, esitsiz ve sicramali gelisim kanununun
- bir sonucu degil, emperyalizme 0zgii bir kanunun
sonucu degil; II. dinya savasinin arifesinde, uluslar-
aras) duruma Ozgli olarak ¢ikan, emperyalizmin ar-
ka arkaya gecirdigi 1923 ve 1929 blyik bunalimin
sonucu olarak ortaya cikan «tek yanli ve garip nite-
likte» bir durumdur. «Dise dise miicadele» taraftar-
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lar1 etraflarina topladiklar: insanlar1 ellerindeki bii-
tin imkanlari kullanarak aldatmaya calissalar da,
marksizm-leninizmin parlak gerceklerini o6rtbas et-
meye glgleri yetmeyecektir.

Uciincii Iddiaya iliskin Olarak

«Dige dis miicadele» taraftarlari Sovyet sosyal-em-
peryalizmini «daha saldirgan» ve «daha tehlikeli» ilan
ederken ,ginumuiziin diinyasini ve proletaryamn sa-
vasa ait taktiklerini II. Dinya Savasl nin sartlarina
benzetiyorlar. Daha oénce, giinimiiz dinyasimun II
Diinya Savagindan farkli olan yénlerini agikladik.
Fakat, sartlar II. Dinya Savasi’min sartlar: ile tama-
men oOzdes olarak alinsa bile, ABD ve AET emper-
yalistleri o zamanki «demokratik» Ulkelere benzetil-
se bile, II. Dinya Savag1 sartlarinda, proletaryanin
izledigi siyasi strateji ile yeni oportlnistlerin bugiin
izledikleri siyaset arasinda o6z itibariyle zerre kadar
benzerlik yoktur.

II. Diinya Savasi’ndan once, «demokratik» em-
peryalistlerin «adem-i midahale» yani <«tarafsizlik»
politikas: izledikleri dogrudur. Fakat bu, onlarin hig-
bir zaman «diinya devrimini ve onun bir pargas: olan
Tirkiye devriminin yararina- bir is yaptiklarnnm ka-
mtlamadi. Stalin «adem-i miidahale» siyasetini soyle
acikliyor:

«Peki, o zaman bu devletlerin saldirganlara
sistemli olarak verdlklerl odinleri nasil agikla-
mal1?

Ornegin, eger saldirgan olmayan devletler
savasa girerler ve eger savas diinya savas: du-
rumuna gelirse patlak verebilecek devrim kor-
kusu ile aciklanabilir.»

«Karismama siyaseti blglmsel olarak soyle
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nitelendirilebilir: «Her tilke kendini saldirganla-
ra kars: istedigi ve savunabildigi gibi savun-
sun, bu bizi hi¢ irgalamaz; biz hem saldirganlar-
la, hem de onlarin kurbanlanyla ticaret yapaca-
g1z» (..)) karnismama siyaseti (...) savasg 1l-
keleri savas cirkefine boylu boyunca batmaya
birakma; onlari karsilikli olarak Dbirbirlerini
gicten diistirip tliketmeye birakma, ve sonra
da, yeterince giligten diismius olacaklari zaman,
taze glclerle sahneye girme, elbette ‘baris ya-
rarma karisma’ ve glicten dismius savasg tlke-
lere kendi kosullarini dayatma isten¢ ve istegini
ele verir.» (Stalin, Leninizmin Sorunlanr, s. 693)

Aym konuda SBKP (B) Tarihi'nde sunlar yer
ahyor:

«Elbette, bu demokratik diye adlandirilan
devletler fasist devletlerin ‘asiriliklarr’ni tasvip et-
memekte ve bu devletlerin giliclenmesinden kork-
maktadirlar. Ama Avrupa’daki is¢i smifi hare-
ketlerinden ve Asya'daki Milli Kurtulus hareket-
lerinden daha da ¢ok korkmakta ve fasizmi bu
(tehlikeli) hareketlere karsi (fevkalade bir pan-
zehir) saymaktadirlar. Bunun icgin (demokratik)
devletlerin hakim cgevreleri, {...) onlarin is¢i si-
nifi hareketine ve ulusal kurtulus hareketlerine
kars: izledikleri gerici baski politikasini {(tam
olarak anladiklarinl) ve esas olarak destekle-
diklerini ihsas etme politikasiyla yetlmyorlar »
{(SBKP (B) Tarihi, s. 404)

Mao Zedung da «demokratik» ve «saldirgan olma-
yan» devletlerin karismama siyasetindeki emellerini
sOyle acikliyor:

«Ingiltere, Amerika ve Fransa'min planlar
Almanya'yt Sovyetler Birligi'ne saldirmaya kis-
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kirtmakty; boéylece kendileri (dagin tepesinde
oturup kaplanlarin kavgasini seyredecekler) Sov-
yetler Birligi ile Almanya birbirlerini yiprattik-
tan sonra asagl inerek duruma hakim olacaklar-
du (... ). Baz1 yurttaslarimiz, savaga gbézyuman,
savas ¢ikaran ve bir dinya savasinin cikmasini
hizlandiran emperyalistlerin bu komplosunu géz-
den kacirmakla, bu entrikacilarin tatly sézlerine
aldanmis oldular.» {Mao Zedung, Se¢me Eserler,
c. II, s. 277-278)

Demek ki, tarafsizlik politikast izleyen emperya-
list tlkelerin amaglarini soyle ozetleyebiliriz:

a — <«Demokratik» emperyalist burjuvazi, gézuni
korkutan deneylerden «ders» cikararak, savasgi gug-
lerini taze tutup, savas etkenlerinin hazirladig: ve ol-
gunlastirdign devrimci kabarig doneminde namlunun
ucuna gelen muzaffer sosyalizmi daha patlamadan
imha etmek, ve fagistlerin «Ulusal Kurtulus hareket-
lerine karsi izledikleri gerici baskr politikasini des-
teklemek.»

b — Sosyalizmin anavatinimi isgal ederek, pro-
letarya diktatorligii devletini yikmak.

¢ — Savasan diger ililkeler gugstiz dustlklerinde,
stngllerinin ucuna kirmizi gul takarak tipk: bir re-
osta gibi devreye girip insanlik ve «baris adina», «ada-
let» adina savasin durdurulmasini ve pazarlardan
aslan payinin kendilerine verilmesini istemek.

Oportinistlerin «barigcl» ve <ilerici» géstermeye
calistiklart ve glniimiiziin bazi devletlerine benzet-
meye c¢ahstiklart «demokratik» tilkelerin, sosyalist
Sovyetler Birligi'ni Hitler fasizmine armagan ve sos-
yalizmi kurban ettigini, yas: biraz ilerlemis olan opor-
tinistler bile hafizalarmmi zorlarlarsa hatirlayabilir-
ler. Onlar, sosyalizmin kurbanlik bir koyun gibi na-
sil can verecegini, sonra savaslari gucli dismanlar-
dan kurtulmus olarak, sahneye oyunun ikinci per-
desinde ¢ikarak dunya pazarlarinda <barisseverligin»
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arslan payini nasll kapacaklarini hayal etmeye bas-
ladilar. Yoksa «diinya devrimine» anti-fasist diinya
birlesik cephesinin yararina nasil hizmet edeceklerini
hi¢ dilstiinmediler.

Mao Zedung, II. Dinya Savasi'nin niteligini ve bu
savasta koministlere diisen gorevleri soyle agikli-
yor:

«Ister Ingiliz - Fransizlarin, isterse Almanla-
rin acisindan bakilsin, simdi patlak veren savas,
haksiz, yagmaci ve emperyalist bir savastir.»
(Mao Zedung, Se¢me Eserler, c. II, s. 278)

«Komiinist partileri ve butun diinya halk-
lar1 bu savasa karsi ayaklanmali ve savasan ta-
raflarin her ikisinin de emperyalist niteligini tes-
hir etmelidir. Clinki bu emperyalist savas din-
yva halklarina yarar degil, zarar getirmektedir.
Onlar, emperyalist savasi destekleyen ve prole-
taryanin cikarlarina ihanet eden sosyal-demok-
rat partilerin caniyane faaliyetlerini teshir et-
melidirler.» (Mao Zedung, Se¢cme Eserler, c. II,
s. 278-279)

II. Diinya Savagi sartlarindaki marksist-leninist
politikay: carpitan oportinistler, béylece su iddiala-
rim1 hakhh cikarmaya c¢alisiyorlar: Birincisi, yeni bir
savagta <[I. dinya tulkeleri i¢cin hakli yurt savun-
mas1 so6z konusu olacaktir.» (Aydinhk, s. 72, sy. 5);
ikincisi, emperyalist «II. Dlinya tilkeleri» ile III. Din-
yvanin ittifaki. Bu oportiunist iddialarla, savasi, «de-
mokratik» ulkeler acisindan da haksiz ve emperya-
list bulan ve diinya halklarina emperyalizmi yikmak
icin ayaga kalkmalarini éneren Mao Zedung arasmn-
da herhangi bir paralellik kurulabilir mi? Ustelik
madalyonun diger ylziinde, giniimiz diinyas1 sart-
larinin dogmatik bir sekilde II. Diinya Savasina ben-
zetilemeyecegi yazihdir.

Ote yandan, Mao Zedung savasin sorumlulugunu
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bitinuyle saldirgan devletlere degil, genel olarak
emperyalizme yiukledi:

«Ingiltere, ABD ve Fransa hiikumetleri bu
savagl gergekten Onlemeyi hig bir zaman iste-
mediler, tam tersine onun baslamasina yardim
ettiler.» (Mao Zedung, Se¢me Eserler, c. 11, s. 277)

«Ingiltere, Fransa ve ABD tarafindan izlenen
surekli taviz politikasi fagsizmin saldirgan emel-
lerini kértkledi.» (AEP Tarihi, s. 66)

Emperyalist savas son tahlilde «demokratik»> em-
peryalistlere karsi yuriitilayordu; bu ytizden onlarin
sonuna kadar barisgi davranmalart mumkin degil-
di; savasa girmeden yapamazlardi. Bu tim «iyi ni-
yetli» insanlarin iradesinin disindadir. Fakat bizim
oportunistlerimize gore, ABD ve AET Sovyet Sosyal-
emperyalizmine yardimci ve teknoloji ithalini keser-
se daha kararli micadele eder, taviz vermezse sa-
vas Onlenebilir. Ve baris saglanir.

«1935'te fasist Italya, Habesistan’'a saldirdi
(...). Bu saldin, sadece Habesistan’a degil, aym
zamanda Ingiltere’ye ve onun Avrupa’dan Hin-
distan’a ve genel olarak Asya'ya uzanan deniz
yollarina da indirilmig bir darbeydi.» (SBKP
(B} Tarihi, s. 401) '

«Son tahlilde, bu savas Ingiltere, Fransa ve
ABD’nin kapitalist ¢ikarlarina karsi ylriitilmek-
tedir.» (SBKP (B) Tarihi, s. 403)

Emperyalist savasin «demokratik» {ilkeleri mu-
hakkak kendi merkezine dogru cekecegini emperya-
list savasa muhakkak katilacaklarini, bunun igin de
«demokratik» devletlerin bir takim nedenlerden do-
lay1 savasin daha basindan saldirmamalarini ve bir
muddet geri ¢ekilmelerini, proleter devrimciler «tek
yanli ve garip» nitelikte buldular.
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«Eyliltin ilk glnlerinde Hitler'in Polonya’ya
saldirmasindan sonra fasgist saldirinin kendileri-
ne yoéneldigini géren Ingiltere ve Fransa Nazi
Almanya’sina savas ilan ettiler.» (AEP Tarihi,
s. 87)

«fkinci emperyalist savasmn bir diger ayir-
dedici niteligi, savasin su ana kadar saldirgan
devletler tarafindan yuritiilmesi ve yayginlas-
tinlmasi karsisinda, savasin ashnda hedef aldig:
diger devletlerin, ‘demokratik’ devletlerin, sa-
vas kendilerini ilgilendirmezmis gibi davranma-
lari, savasa ellerini bulastirmak istememeleri,
geri durmalari, bansseverlikle bobirlenmeleri,
fasist saldirganlari azarlamalari ve ...bir yan-
dan direnmeye hazirlandiklarini ileri surerken,
mevzilerini adim adim saldirganlara teslim et-
meleridir.

Gorildiga gibi bu savasg tek yanh ve olduk-
ca garip bir savastir.» (SBKP (B) Tarihi, s. 403 -
404) (abg)

Su noktanin da 6nemle tizerinde duralim. Olduk-
ca glicsliz bir ilke olan, Ingiltere’'nin baski ve hege-
monyas: altinda bulunan veya oportinistlerin tabiri
ile Ingiliz emperyalizmine kars1 <«anti-emperyalist»,
«anti-hegemonyaci» miicadele veren Polonya huki-
metini marksist-leninistler destekleme gorevini {ist-
lenmediler. Oportlnistlerin «gli¢siiz» ve «zayif», «pa-
sif» ve «gerileyen» teranelerini, Mao Zedung'un bu
konudaki sézleri tam olarak c¢lrlitiiyor:

«Polonya htiktimetine gelince, bu hiikiimet,
iscileri koylileri amansizca sémiiren, Polonyali
demokratlarn ezen (ne garip! demokratlar de-
mokratlan eziyorlar -n.b.a.) Polonyali toprak aga-
larmmin ve burjuvazisinin fasist gerici hiiki-
metiydi (...). Bizim bu hikimete sempati duy-
mamiz yanlis olur. Polonya halkina gelince onlar
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kurban durumundadirlar. Onlar Alman fasistle-
rini kendi gerici toprak agas1 ve burjuva siif-
larmin zulmine karsi ayaklanmali ve bagimsiz,
hiir ve demokratik bir Polonya kurmalidirlar. Hic
stuphe yok ki, bizim sempatimiz Polonya halki-
nadir.» (Mao Zedung, Se¢cme Eserler, c. II, s. 280-
281)

Sunu da ekleyelim ki, lzerine ovgller dizilen
«demokratiks, devletler, hi¢c de Oyle «yumusak, alice-
nap, baris¢r ve insanlik diiskini» degillerdir. Onlar,
kendileri de yasiyorken élen diger bir can cekisen ca-
navardan en biyiik pargayr koparmaya c¢alisiyor-
lar. Dogum sancilar1 icerisinde gelen yeni bir seyi
dogmadan ana rahminde 6ldlirmek igin analarini
oldurmeye calisiyorlardi. Proleter sinif miicadelesi-
nin, devrimci hareketin dostu degil, bu acidan ba-
kildiginda disman idiler; devrimci degil, karsi-dev-
rimci idiler. Mao Zedung'un su sozleri konumuza da-
ha da 1sik tutuyor:

«Almanya’'nin, Ingiltere’nin ve Fransa'nin yii-
ruttiikleri savas, baska halklar:i ve milletleri ez-
mek icin yapilan haksiz, yagmacit ve emperya-
list bir savastir.» (Mao Zedung, Se¢me Eserler,
c. II, s. 281)

«Cemberlayn ile Daladiye, Almanya ile Ital-
ya'nin izinden yiriyor. Ginden giline daha da
gericilesiyorlar, savas seferberligini bahane ede-
rek, devlet cihazini fasgistlestiriyor ve ekonomiyi
askerilestiriyorlar. Kisacas: iki emperyalist blok
hizla savasa hazirlaniyor, milyonlarca insan kit-
le katliami tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Hi¢ siip-
he .yok ki, butin bunlar, kitleler icerisinde kitle
direnis hareketleri yaratacaktir. Ister Almanya’
da ister Ingiltere'de, ister Fransa'da ya da Av-
rupa’nin hatta diinyanin herhangi bir yerinde
olsun halklar emperyalistlerin toplarinda barut
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yerine kullanilmak istemiyorlar ise ayaklanmak
ve emperyalist savasa miimkiin olan her yoldan
karst koymak zorundadirlar.» (Mao Zedung,
Se¢me Eserler, c. I, s. 265-266) (abg)

Ayrica, ister gerileyen isterse «ilerleyen-» emper-
yalist devlet olsun, burjuva demokratik devrimini
kendi i¢ dinamigi ile (proleter bir devrim olmadan)
yapmis irili ufakli hemen hemen biitiin emperyalist-
ler, emperyalist bir savasa su veya bu blokun yanin-
da girerler. Bu yuzden, emperyalist bir savasa baz
emperyalistlerle ittifak kurarak degil; diinya prole-
taryasinin ve halklarinin miicadelesi ile karsi ko-
nulabilir.

«II. Dlinya Savast boylece iki ana emperya-
list blok arasinda basladi. Bu savas, emperya-
lizmin genel bunalim déneminde kapitalist sis-
temin kacinilmaz celismelerinin bir sonucu idi.»
(AEP Tarihi I, s. 67) (abg)

«Bu iki blok disinda, kapitalist diinyada ba-
sint ABD’nin ¢ektigi (...). Uglincii bir blok mev-
cuttur. Kendi c¢ikarlarina uygun olarak bu blok
simdilik bu savasa girmeyecektir. ABD emper-
yalizmi sahneye daha sonra ¢ikarak diinyanin
liderligine oynamak igin, tarafsizlik adi altinda
savasan taraflardan herhangi birine katilmaktan
simdilik kacmiyor.» (Mao Zedung, Se¢me Eser-
ler, c. II, s. 266)

Diger vandan Mao Zedung, o zaman sosyalist
bir devlet agisindan savasa kars: izlenecek bakis agi-
sin1 sbyle anlatiyordu:

«Sovyetler Birligi, komunist partisinin ikti-
darda bulundugu sosyalist bir tUlkedir. Bundan
dolay1 savasa karst iki yonla kesin bir tavr: var-
dir: 1) Haksiz, yagmaci ve emperyalist savaslara
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katilmay: kesinlikle reddeder ve savasan taraf-
lara karsi kesin bir tarafsizlik uygular. Bu ne-
denle Sovyet kizil ordusu hicbir zaman ilkelere
sirtini donilp iki emperyalist savas cephesinden
birine katilmayacaktir. 2} Sovyetler Birligi hak-
Ii ve yagmaci olmayan kurtulus savaslarim ya-
sal bir sekilde desteklemektedir.» (Mao Zedung,
Secme Eserler, c. II, s. 278-279) (abg)

ABD, Almanya, Ingiltere ve Fransa gibi «demok-
ratik» tlkelerle ittifak yapabilmemiz ve «birlik» olus-
turmamiz igin, onlari sadece ve sadece <hakl, yagma-
c1 olmayan kurtulus savasi» veren tulkeler olarak de-
gerlendirmemiz gerekir.

Oportunistlerin «ikinci diinya tilkeleri, diinya dev-
riminin yedek guciidir.» «ikinci diinya tlkeleri ve
Uglincu diinya iki stiper glicin hegemonyaciligina kar-
st anti-hegemonyaci micadele veriyorlar.» «Bugiin ge-
rek ikinci dinya iilkeleri gerekse li¢lincu diinya tlke-
leri artan savas tehdidi karsisinda milli savunmala-
rin1 guclendirmek durumundadirlar» (Aydinlik, sayi
72, s. 13) vb. gibi cimleleri ile Mao Zedung'un yu-
karda aktardigimiz gorusleri karsilastirildiginda so-
nu¢ hi¢ de oportiinistlerin lehine olmayacaktir. Em-
peryalist olan «ikinci diinya» ile «lglinci dinya» Ul-
kelerinin birligini ve bir «t¢lnci dinya tlkesi olan
Cin Halk Cumhuriyeti»nin «ikinci diinya» {lkeleri ile
ittifakima 6nermek, Mao Zedung'un su sozlerine ta-
ban tabana zittir: «Sovyetler Birligi savasan taraf-
lara karsi kesin bir tarafsizhk uygular.» (Mao Ze-
dung, Secme Eserler, c. II, s. 279) (abg)

«Emperyalist savagta, savasan taraflara
karst Cin kesin bir tarafsizlik gilitmeli ve higbir
tarafa katilmamalidir. (...) Cin'in (‘demokratik’
—nba) Ingiliz - Fransiz, emperyalist savas cephe-
sine katilmasim: istemek, Diremme Savasina ve
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Cin milletinin bagimsizlik ve kurtulus miicadele-
sine zararh olan teslimiyetci bir goristiir ve der-
hal reddedilmelidir.» (Mao Zedung, Se¢me Eser-
ler, c. II, s. 283) (abg)

Sonu¢ olarak sunu soOyleyebiliriz: 1II. Enternasyo-
nal, ister «ilerleyen» ya da <«gerileyen», isterse «sal-
dirgan» ya da <«saldirgan olmayan» hi¢hir emperya-
list devletin, ne silahlanmasimi, milli savunmasini ar-
tirmasini savundu; ne de proletaryaya <«kendi» em-
peryalist burjuvazisi ile ittifak kurmasim ogttledi.
Tam tersine bunlara karsi miicadele edebilmek icin,
proleter enternasyonalizminin kizil miicadele bayra-
g1 dalgalandirmak igin dinya anti-fagist birlesik
cephesini, savasl i¢ savaga g¢evirmeyi ve sosvalizm
ile halk cumhuriyetleri ugruna, proletarya diktatér-
gl ugruna miicadele edilmesini 6nerdi.

Dérdiincii iddiaya Iliskin Olarak:

Oportunistlerin ¢ikacak bir emperyalist savagin,
«ikinci diinyary1 olusturan emperyalistler acisindan
hakli bir yurt savunmas: olacagina ve onlarin hege-
monya mucadelesi vermedikleri gibi, «iki stiper dev-
lete kars: anti-emperyalist, anti-hegemonyaci bir
miicadele» verdiklerine iliskin dérdinci iddiasina
gecmeden oOnce, II. Dinya Savasinin hemen hemen
ortalarinda meydana gelen ve bizim i¢in blylik bir
onem tasiyan, ayni zamanda oportiinistlerin arkasi-
na sigindiklarn onemli bir olay tUzerinde duralim.
Oportinistlerin dérdinci tahrifaty bu konu etrafin-
da donmektedir.

Marksist-leninistler, «demokratik» devletleri ne-
den desteklemediler, neden isbirligi Onermediler?
Cunkit demokratik devrimini, burjuvazinin onder-
liginde kendi i¢ dinamigi ile tamamlamis blitun 1l-
kelerde <«anavatanin savunmasl» yani «milli bagim-

95



sizlik»in hakliligi dénemi sona ermistir. Marksist-le-
ninistler, her zaman ve her sart altinda, ilk saldira-
nin kim olduguna bakmaksizin, ezilen bir ulusun,
gugstiz ve zayif bir ulusun, emperyalizme darbe vu-
ran, onu zayiflatan ve gerileten her tirlii savasim
ilerici, hakli ve mesru bulmuslardir. Biiyiik bir sem-
pati beslemiglerdir. Tekeller c¢agindan itibaren, ge-
lismis kapitalist tlilkeler arasindaki savas:1 gerici, bar-
barca ve haksiz bulmus, ona nefretle bakmislardir.
Emperyalistler ister iri, ister ufak olsunlar emperya-
lizme darbe indirici ve yok edici savas veremeyecek-
lerinden ve marksist-leninistlerin onlar: destekleme-
yeceginden daha berrak bir konu yoktur.

I. Dinya Savasi sirasinda, Fransiz oportinistle-
rinden Herre, Fransanin «Nishi tekel» durumunu
ortaya slrerek kendi burjuva hiikkiimetini «ilerici ve
hakli», «desteklenebilir» géstermeye calismisti. Le-
nin, bunun Kautsky tiiriinden sosyal-sovenizm oldu-
gunu aciklamis ve soyle demisti:

«Kugik devletlerin bir kenarda durmak icin
kiiclik cabalari, kiciik burjuvazinin diinya tari-
hinin biyik savaslarindan mimkin oldugu ka-
dar uzak durma istegi; dargoriisli bir pasifligi
strdirmek icin nisbi - tekelci durumdan yarar-
lanmak (...... ) kugku vok ki, bu ¢aba gericidir.
Ve tamamen hayal lrintdir, ¢inki emperya-
lizm su ya da bu yoldan kiciik devletleri dinya
ekonomisinin ve politikasinin hareket merkezine
dogru cekmektedir.» (Sosyalizm ve Savas, s. 69-
70)

Lenin daha sonra, oportlnistlerin «alnini kara
tasa cikartmak» icin sunlari séylemisti:

«Isvicre acisindan simdiki emperyalist sa-
vasta anayurdun savunulmasi slogam halk: ayu-
tan" bir burjuva yutturmacasidir. Cinka Isvig-
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re'nin savasa katilmasi veya buna benzer savasa
katilmasi ve gercekte emperyalist gruplardan
biriyle ittifak halinde tamamen gerici talan sava-
sina katilmasi demek olur. Bu savas asla «<bagim-
s1zlik» ugruna «demokrasi» ugruna, <hirriyet»
ugruna bir savas olamaz.» (Lenin, Toplu Eserler,
c. 23, s. 136)

Cﬁnkﬁ;

«Demokratik cumhuriyetci emperyalist bur-
juvazi ile gerici monarsist emperyalist burjuva-
zi arasindaki farklihik tam da her ikisinin de (...)
yvasiyorken curimeden o6tirt, ortadan kalkmis-
tir.» (Lenin, Marx, Engels, Marksizm, s. 357-358)

Bunu, oportunistlerin «Emperyalist savasta iki
stiper devletten birinin saldirisina ugrayan II. Diinya
ulkesi i¢cin hakli yurt savunmas: s6z konusu olacak-
tir», sozleriyle, meseleyi leninist emperyalizm teori-
sini 6ziinden koparan ve emperyalist savasi «gugsiiz»
emperyalistler igin saldiriya ugrayan emperyalistler
icin «ana vatanin» savunulmasimi hakli gdstermeye
calisan iddialariyla yan yana koyup okuyun. Opor-
tanistlerin hakliligi ancak, Lenin’in reddiyle miimkiin
olabilir. Bu oportinist iddia, halki uyutan burjuva
yutturmacasidir.» Evet, tam da o6yledir. «Fevkalade»
oportinistlerin «vatanimi savunmak herkesin hakki-
dir ve gorevidir. Gergek enternasyonalizm benim ulu-
sumla savas halinde olanla birlikte butiin tlkelerin is-
cileri icin taninan bu haktan (anayurt savunmasinda)
yararlanmaktir» (Kautski, zikreden Lenin, Proletarya
Devrimi ve Dének Kautski, s. 21) diyen sicilli oporti-
nist Kautski'den ne farklan var?

«Sosyalistler eger ‘ilhaklara karsi miicadele’
yi kuru guriltiiye ya da igren¢ bir riyakarhga
dondiirmeyeceklerse, énce, siyasi iktidarin prole-
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taryanin eline ge¢mesi ve bir sosyalist devrim
icin devrimci miicadele geregini yiginlara anlat-
malidirlar.» (Doguda Ulusal Kurtulus Hareket-
leri, s. 163)

Yuz kole sahibi ile ikiytiz kole sahibi arasindaki
miucadelede marksist-leninistlerin yiiz kole sahibini
destekleme gibi bir tavri tamamen gericidir. Onun
tarihi ve sinifsal goérevi, <kendi» huklmetinin iceri-
sine distigl bunalimdan toplumsal bir devrim adi-
na yararlanmak, sosyalizmi kurmak igin savas: i¢
savasa ¢evirmektir. Savas sirasinda, buhrandan, dev-
rimci durumdan, devrimci kabarstan sézedip de mu-
zaffer sosyalizmden s6z etmemek, ya da sadece soz
edip pratikte bunu ispatlamamak iflah olmaz bir sos-
yal-sovenizmdir. Biitlin savasglarda oldugu gibi, II.
Dlinya Savasinda da butin tlkelerin proleterleri 1941
Haziran'ina kadar «savasi i¢ savasa cevirmek» sia-
rim attilar. Komunistlerin goérevi biitiin diinya halk-
larmi bu savasa karsy ayaga kaldirmak «savasan ta-
raflarin her ikisinin de emperyalist niteligini teshir
etmek»tir. Leninizm sorunu teorik olarak bdyle ko-
yvar. Ancak herhangi bir emperyalist devlet, bitin
devrimcilerin anavatani olan sosyalist bir tilkeye sal-
dirdiginda, savas, sosyalizm ile fasizm arasindaki bir
savasa dénustiginde, saldirgan olan emperyalist dev-
lete karsi, onunla arasmda keskin cikar ¢atismasi bu-
lunan diger emperyalist devletlerle gecici bir ittifak
yapilabilir, gecici bir birlik kurulabilir. Bu da o6zgiil
bir durumdur. Fakat oportiinizmin en genel 6zellik-
lerinden biri de, ya c¢ok 06zel ve kendine 6zgi nite-
ligi olan kosullar1 genel ve evrensel bir olgu, ya da
marksizm-leninizmin evrensel ve genel ilkelerini 6zel
bir seymis gibi gostermeye c¢alismasidir. Hitler fasist-
leri, dinyadaki bitiin devrimcilerin anavatani «sos-
yvalist anavatan» olan Sovyetler Birligi'ne kallesce sal-
dirdiginda artik, Sovyetler Birligi ile biitiin halklarin

98



cikarlar:t bir noktada, Hitler fasizminin yenilmesi ve
alt edilmesi noktasinda birlesti. Bu andan itibaren
«demokratik» devletler ile ittifak mesru, ilerici ve
sempati ile karsilanabilecek bir seydi. Bu durum II.
Diinya Savasinin <tek yanli», «<garip» niteligine bagli-
dir ve savasin dénim noktasiyla birlikte somutlas-
mistir. ‘

Suiphesiz, sartlarda meydana gelebilecek kokli
bir degisiklige gére marksist-leninistler politikalarini
gdzden gegirecekler ve yasanilan somut durumun so-
mut tahliline uygun olarak taktiklerini belirleyecek-
lerdir.

iki stiper devletin de ayni derecede tehlikeli ve
saldirgan oldugu gergegini bir yana birakalim, bu-
giinden gelecekteki bir savasin gelisiminin mutlak
olarak sosyalist bir tlilkeye saldiri ile damgalanacag
nereden cikarilmaktadir? Ittifaklar séz konusu olabi-
lir, ama bunu 6ne slrebilmek igin yeni bir dunya
savasinin niteligi ve gelisimini buna neden olabilecek
bir agikhikla belirlemek gerekir.

Fakat bugilin, ne II. Dlinya Savasi’nin sartlari, ne
saldirgan clmayan devletler olmadig: gibi, heniiz ne
bir savas, ne de bir sosyalist lilkeye saldirn vardir.
Séz konusu olan, iki siiper devlet arasindaki dalasma
ile birlikte savas tehlikesinin artmasidir.

«AEP Tarihi», sosyalizm ve fasizm arasindaki sa-
vast sosyalist anayurdun savunulmasimi ve komiinist-
lerin gorevlerini asagidaki gibi acikliyor. Bu goérev-
ler, proletaryanin miucadelesine katkida bulunan, an-
ti-fasist miicadeleyi gelistiren goérevlerdir.

«Arnavutluk halkinin anti-fasist miicadelesi
ginden giine biytirken ve fasist isgal altindaki
diger iilkelerde de komdiinistlerin 6nderliginde
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gucli bir kurtulus hareketi gelismeye baslamis-
ken, uluslararas) siyasi durumda kokli degisik-
lige yol acan 6nemli bir olay meydana geldi. K-
lelestirilmig tilkelerin, kendi peyklerinin ve miit-
tefiklerinin ekonomik ve insan guciu kaynaklari-
n1 sémiirerek askeri potansiyelini artiran Hit-
ler Almanyasi 22 Haziran 1941’de Sovyetler Bir-
ligi'ne saldirdi. Alman emperyalizmi ilk sosya-
list devleti yok etmeye karar vermisti. (...)

Basinda J. V. Stalin'in bulundugu, Komu-
nist Partisi onderligindeki Sovyet halki, sosya-
list anavatanin hiirriyet ve bagimsizlik ugruna
Biiylik Yurtsever Savas igin tek bir vicut halin-
de ayaga kalkti. Bu hakli savas, II. Diinya Sa-
vasinda yeni bir donemi acgiyor, halklarin fa-
sist bloka karsi miicadelesinin kurtuluscu ve an-
ti-fasist niteligini gili¢glendiyor ve diinyadaki
biitiin anti-fasist giiclerin (oportiinistlerin dik-
katine —n.b.a.) tek bir cephede birlesmesinin
temellerini atiyordu.

Sovyetler Birligi ile Hitler Almanyas: ara-
sindaki savag, sosyalizm ile fasizm arasinda bir
oliim-kalim miucadelesiydi. Dinyanin dortbir ya-
nindaki sémiurtlen Kitlelerin c¢ikari, Sovyetler
Birligi'nmin uluslararasi fasist gericilige kars: za-
ferinden yanaydi. Boyunduruk altindaki tlkele-
rin halklari, hakh olarak, anti-fasist savasin ni-
hai zaferine kadar, fasist tahakkimden kurtu-
lana kadar yuritiilmesinin esas teminati olarak
Sovyetler Birligi'ni goériiyorlardi. Hitler Alman-
yas: gibi tehlikeli bir diismanla karsi karsiya ka-
lan ve gilglii bir anti-fagist ittifak talep eden
kendi halklarmnin artan baskisi ile karsi karsi-
va kalan en buytk iki kapitalist iilke, Ingiltere
ve ABD hiikiimetleri Sovyetler Birligi ile bir it-
tifak kurdular. Bu, Hitler’in, Sovyet ulkesini tec-



rit etme planint suya distrdii» (AEP Tarihi,
c. I, s. 83-84) (abg)

II. Diinya Savasiyndaki ittifak, oyle «dise dis mu-
cadele» taraftarlarimin iddia ettikleri gibi teslimiyeti,
uzlasmayi ve burjuvazi ile silah birakisma andlas-
mas1 imzglamayl veglemiyor, gene proletaryanin si-
nif miicadelesine halkin guiclerinin insasina anti-fa-
sist miicadelenin dallamp diinya 6lcegince serpilme-
sine hizmet ediyordu. Bu konuda aydmnlatict bir or-
nek olarak oportiinistlerin bugtinkii karsi-devrimci
taktikleri ile hi¢ uyusmayan, Arnavutiuk komdiinist-
lerinin taktiklerini, yuklendikleri goérevleri naklede-
lim:

«Sovyetler Birligi onderliginde halklarin an-
ti-fasist ittifaklarinin kurulmasiyla ortaya cikan
yeni sartlar Arnavutluk komunistlerine biylk
bir tarihi sorumluluk ylkledi. Anti-fagist milli
kurtulus savasim orgitlemek, yonetmek ve yo-
gunlastirmak icin temel sart olarak bir komu-
nist partisinin kurulmas: ve bdylece mimkin
olan en kisa zamanda halkinin siyasi 6nderli-
ge kavusturulmasi...» (AEP Tarihi, c. I, s. 85)

Arnavutluk koministlerinin yerinde yeni opor-
tiinistler olsa her halde <hatti miidafa yoktur, sath-1
miidafaa vardir» (Aydinlik 72) diyerek mevzilerini
en genis boyutlara ulastirmak i¢in Amerikan, Ingi-
liz, Fransiz emperyalistlerine davetiye ¢ikarirlardi.
Anti-fagist savasta halkin ayaklandirilmasi, halkin
bagimsiz siyasi ve silahlr giiclerinin yaratilmas: gibi
gorevleri bir yana birakarak «demokratik» devletle-
rin kuyruguna takilirlardi. Oportinist mantigin bas-
ka bir sonuca varmasi mumkiin olamaz.

«Anti-fasist diinya birlesik cephesi»nin kurulmasi
konusunda tekrar AEP tarihine bas vurursak;
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«Arnavutluk Komiinist Partisi, kendi strate-
jik hedefine ve Sovyetler Birliginin II. Diinya
Savasi’na girmesi sonucu uluslararasi durumda
ortaya c¢ilkan sartlara uygun olarak, Arnavut-
luk halkimin dis mittefiklerini ve onlara kars:
takinacag: tavri da tesbit etti.

Uluslararas) alanda, Arnavutluk Milli Kur-
tulus Savasi, dinya capindaki anti-fagist miica-
delenin ayrilmaz bir pargasiydi. Arnavutluk hal-
ki1, miicadelesinde, bliytik anti-fasist ittifaka en
faal olarak katilanlarla isbirligi yapmaliydi.

Komiinist Gruplar Toplantist buna bagl
olarak, Sovyetler Birligi'nin Ingiltere’nin, Ame-
rika Birlesik Devletleri'nin ve ortak diisman olan
Alman, Italyan ve Japon fasistlerine kars: sa-
vasan, boyunduruk altindaki bitin halklarn
Arnavutluk halkinin muttefikleri oldugu géri-
siindeydi. Arnavutluk Milli Kurtulus Savasimi
Bliylik anti-fasist Diinya Savast ile birlestirme
gorevini tespit etti.

Parti, ok dogru bir degerlendirme yaparak,
Sovyetler Birligi'nin Ingiltere ve Amerika ile it-
tifakini, diinyay1 fasist boyunduruk tehlikesin-
den kurtarabilmek igin, sartlarin zorunlu kildi-
g1 bir askeri ittifak olarak kabul etti. Aym za-
manda bu miittefiklerin farklh degerlendirme-
lerini yaparak, onlara karsi farkl tavirlar aldi.

Arnavutluk Kominist Partisi, Sovyetler Bir-
ligi'ni, Arnavutluk halkinin sadik ve samimi
muttefiki, Arnavutluk'ta halk iktidarmmin kurul-
masina ve saglamlagtirilmasina yardimci: ola-
cak bir miuttefik olarak goéruyordu. Buna kar-
sibk Ingiltere ve ABD, fasist devletlere karsi
savasta sadece gecici miittefiklerdi.» (AEP Tari-
hi, c. I, s. 98-99) (abg)



Yine Mao Zedung, Hitler fasizminin sosyalist
anavatana saldirisindan bir glin sonra 23 Haziran
1941’de CKP’'nin tizerine diisen gorevleri soyle acikhi-
yordu:

«CKP’'nin Ulke c¢apmdaki gorevleri sunlar-
dir:

1. Japonya'ya Karsi Milli Birlesik Cephede
sebat etmek, Guomindang-Komiinist igbirligin-
de sebat etmek Japon emperyalistlerini Cin'den
siipirap atmak ve bu sayede Sovyetler Birligi'ne
yardimci olmak.

2. Gericilerin blyiik burjuvazi igindeki bi-
tun anti-Sovyet ve anti-komiinist faaliyetlerine
kars1 kararlilikla miicadele etmek.

3. Dig iliskilerde, Ingiltere’de Birlesik Ame-
rika’da ve diger iilkelerde Almanya, Italya ve
Japonya'nin fasist yoneticilerine karsi herkesle
ortak dismana karsi birlesmek.» (Mao Zedung,
Secme Eserler, c. 111, s. 28)

Bu asamada, ama sadece bu asamada saldirgan
olmayan emperyalist ulkelerde proletaryanin gorevi,
«sosyalist anavatan»1 savunmak igin «kendi» burjuva-
lar ile «gecici ittifak kurmakti». Fakat Hitler fasiz-
minin Sovyetler Birligi'nden atilmasindan sonra, bii-
tin tlkeerin komiunistlerinin gorevi, sartlara uygun
olarak «savasl i¢ savasa cevirmek»ti. Fakat «Fransiz
Komtinist Partisi baskan:1 Thorez, bu asamadan son-
ra, kendi hikumeti ile olan ittifakimi slirdiirdi ve
savasin dogurdugu devrimci bunalimdan, sosyalist
bir devrim ugruna yararlanmayi1 bakanlik koltugu
ile degisti. Sosyal-soven bir tutum takindi. Almanya
Komliinist Partisi (M-L)} Bagkani Ernst Aust bu ko-
nuda sunlar1 sdyliyor:
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<Fransiz ve Ingiltere’deki Komiinist Partile-
ri i¢cin durum, Hitler Almanya’sinin diinya- dev-
riminin o zamanki merkezi olan Sovyetler Bir-
ligi'ne saldirmasiyla degisti. Boylece savasin ni-
teligi de degisti. O anda ‘dinya proletaryas: icin
dinyamn ilk sosyalist devletini, butiin emekci-
lerin anavatanini savunmak séz konusu idi’ Bu
sartlar altinda Fransiz ve Ingiliz komunistleri
igin, kendi tlkelerinin emperyalistleriyle gecici
bir ittifaka girmek ve miicadelenin basina gec-
mek gerekli idi. Hitler fasizmi yikildiktan sonra
ise uygun bir anda silahlarn kendi burjuvazile-
rine ¢evirmeliydiler. Yoksa, revizyonist Thorez'in
yaptig1 gibi bu silahlar1 birkag¢ bakanlik koltugu-
na degismek degil.»

«U¢ diinya teorisi» taraftarlarinin AET karsi-
sindaki tavri, Ikinci Diinya Savast konusundaki tah-
rifatlarinin hangi amaca hizmet ettiginin bir goéster-
gesidir. Nisan 1977'de Peking Rewiev dergisi, AET nin
kurulus tarihi olarak kabul edilen 25 Mart —Roma an-
lasmasinin imzalandig: tarih— vesilesiyle kurulusu-
nun 20. yildénimini kutlayan bir makale yayinladi.
Makalede soyle deniyordu:

«25 Mart, AET'nin dogmasina yol acan Roma
Anlasmasinin imzalanmasinin 20. yildénimiuy-
dii. Asagidaki makale, AET nin gelismesinin bir
gozden gecirilmesidir ve bu makale AET'nin iki
hegemonyaci giice karsi mukavemet etme rolii-
nii gostermektedir.» (abg)

«Uc¢ diinya teorisi» bakis agisiyla kaleme alinan
her yaz1 gibi, AET'yi ve bu emperyalist giiciin bagimh
ve geri ulkelerle iligkilerini déven makale su sekilde
devam ediyvordu:

<1975 Subat'inda 46 Afrika, Karayip ve Pa-
sifik tilkesiyle AET, Lome anlasmasini imzali-
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yarak bu ulkelerle goreceli olarak esit ekonomik
ticari iliskiler kurmustur.» (abg)

Biz, gesitli boluimlerde yeri geldik¢e, sag oporti-
nistlerin AET hakkinda yaydiklari zararh fikirleri ¢i-
ritmek i¢cin AET'nin niteligi tlizerinde durduk, bura-
da tekrar durmakta yarar var. Gorildiigi gibi, sag
oportiunistler, AET emperyalistlerinin bagiml: tlke-
lerle gelistirdikleri iliskileri, «esit ekonomik ticari ilis-
kiler» olarak nitelendirmektedirler. Emperyalist bir
devletle bagimli bir llke arasinda esit ekonomik veya
ticari iligkilerin kurulup gelistirildigi yer ylzlinde bu
gine degin ne duyulmus, ne de goérilmis bir seydir.
Boyle bir iliski emperyalizmin tabiatina aykindir.
Boyle bir iddianin kole sahipleriyle, kéleler; burjuva-
ziyle, proletarya arasinda «esit»lige dayali iligkilerin
kurulabilmesinin mimkin oldugunu stylemekten 0z-
de en kiicik bir farki yoktur.

II. Dianya Savas: sartlarinin degerlendirilmesinde
yvapian oportinist tahrifatlarin amaci, emperyalizmi
hos gostermek ve ginimiuzdeki yeni sdmiirgeci ilis-
kilere mesruiyet kazandirmaktir. Emperyalizm sa-
vunuculugu, II. Dinya Savasgi sartlarinin, oportiinist-
yorumu «dlinyadaki derin ve koklu degisiklikler» vb.
carpitmalar Uzerinde temellendirilmeye g¢alisiimak-
tadir. Bitin bu sahtekarliklarin arkasindan gelen
nedir? NATO'nun desteklenmesi, AET ye diiziilen 6v-
giler, devrimin reddi, reformculuk... vb.

Yukardaki alintilarda da goérulduagua gibi, AET
emperyalistleri iki stiper devlete karsi micadele eden
«anti-hegemonyaci» ve halklara «yardim» elini uza-
tan gugler olarak gosterilmektedir. Bu anlayisin do-
gal sonucudur ki, «esit ticari iligkiler» safsatasiyla
Lome Anlasmas: temize ¢ikartilmaktadir. Bunun,
emperyalistlere «sémiiriin», ezilen ulus ve halklara
ise «somiiriilitn» demekten 6te higbir anlami yoktur.
Ciunki Lome Anlasmasi, AET emperyalistlerinin el-
lerinden kaptirdiklar: eski sémirgeleri lizerinde ye-
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niden yeni sémiurgeci iliskiler kurmaya calismalari-
nin bir sonucu ve gostergesidir. Bu anlagsma biitiiniiy-
le emperyalist yagma ve somirt iligkileri ¢cercevesin-
de yapimistir. Yoksa, iki siiper devleti <hegemonyaci»
ve «egitsiz ticari iliskiler» kurdugu icin kmmayan ve
halklar1 séomurti ve zuliimden kurtarmak icin hare-
kete gecen «iyi niyetli» emperyalistlerin yeni ve sé-
muiurdsiz bir diinya kurma tesebbilslerinin bir urini
degildir. Bu simdiye kadar nerede gérilmistir? Boy-
le bir seye ancak Kautski ve takipcilerinin sa¢gma sa-
pan emperyalizm tahlillerinde rastlanabilir. Eski re-
vizyonistler ulusal sorunun «ancak uluslararasi an-
lagmalar» yoluyla ¢dztimlenebilecegini emperyalistle-
rin sdmiirgelere «yuksek diizeyde bir uygarlik getirdi-
gini» ve buralarda «liretici gugleri gelistirdigini» soy-
liyorlardi. Krusgev revizyonistleri emperyalistlerle
yvarl-somiirge, bagimh Ttlkeler arasindaki iligkilerin
«<hakkaniyete dayandigini» bunun <«ulusal ekonomi-
nin hizla gelismesine» yol actigini ve «lretici gliclerde
bir yukselme» meydana getirecegini soéyliyorlard.
Cinkli onlar devrimleri, ulusal kurtulus savaslarim
inkar ediyorlarda.

Simdi yeni oportilinistler tekrarhyorlar. Ve AET
emperyalistlerinin Afrika halklarin1 —tabii diger halk-
lar icin de sdyliiyorlar— iki stiper devletin somiuri ve
zulmiinden kurtarmaya ¢alistigim1 sdyltyorlar. Opor-
tinizme gore, ulusal sorun, emperyalistlerle elele «ba-
ri1s icinde birarada» g¢oziilmelidir. Su veya bu gerek-
ceyle AET dyesi emperyalistlerin ezilen halklarn so-
miurmekten kaginabilecegi, onlarla tipki sosyalist bir
ulke gibi «esit iligkiler» kurabilecegi seklinde hayaller
vaymak katisiksiz emperyalizm usakligidir. Avrupal
emperyalistleri «tarafsiz» ve «demokratik», basgka-
larini somurmek gibi bir emeli olmayan devletler gibi
gdstermek ve onlar arasindaki «birlige» alkis tutmalk,
halklarin somurtlmesini onaylamak, yani somiirge-
ciligi giizel renklere boyamak demektir. Gergekler or-
tadadir.
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AET emperyalistleri 17 Afrika tilkesini kapsayan
ve 1964’de uygulamaya konan Yaunde, 1975'de 46
Afrika, Karayip ve Pasifik llkesini, igine alan Lome
Anlasmasiyla, yeni somiirgeci iligkilerini yayginlasg-
tirma yoninde adimlar attilar. Onlar boylece egitsiz
ticari- miibadeleye dayanan somiurii iligskilerini daha
da ileri noktalara vardirdilar. Yine bu anlagsmalarla
istedikleri ulkelerde istedikleri sartlarda yatirim yap-
ma, son derece diisiik fiatlarla hammadde ithal et-
me «esit haklari»m elde ettiler. AET emperyalistleri
bu yeni somiirgeci iliskilere, tipki oportiinistler gibi,
«<mali ve teknik isbirligi», «Sinai isbirligi» demektedir-
ler. Emperyalistler Afrika halklarmi daha da kiskaca
almak icin Avrupa Gelisme Fonu (AGF)nu kurdular.
Bunun gibi, «sinai gelisme merkezi» ad: altinda kur-
may1 tasarladiklarn kuruluslarla bu tlkelerdeki ya-
tirimlarim hizlandirmay: «teknoloji transferi»ni yay-
ginlastirmay tasarhiyorlar. Afrika halklarinin yarari-
naymis gibi gosterilen Lome Anlasmas1 ve diger yeni
sémurgeci iligkiler, emperyalistlere ¢ok uluslu sirket-
lere yayilma hakkini saghiyor. Bu yollarla gimrik
duvarlart kaldiriliyor. Halklarin yagmalanisi hizlan-
diriliyor. .

«U¢ Diinya Teorisi» taraftarlarimin emperyalist-
lerarasi gecici bir «birlik-ten ve ezilen halklar1 ezme
ve somirme amaciyla olusturulan yeni sOmturgeci bir
ortakliktan ibaret AET’yi desteklemeleri ibret verici-
dir. Hele bu, AET'nin Afrika’daki faaliyetlerine alkis
tutma ile somutlasinca, oportiinizmin ihanetini daha
belirgin bir hale getirmektedir. Clinku iki stiper dev-
lete kars: ticincil yeni somiirgeci bir gict temsil eden
AET emperyalistleri, Afrika’daki irk¢i rejimlerin en
buylk destekleyicileri arasinda yer almaktadirlar.
irlanda’da ylzyilardir kan déken, halen bu tlke hal-
kina acik siddet ve zuliim uygulayan Ingiliz emperya-
listleri, Afrikadaki irkqt elebasi Ian Smith’le ¢ok si-
cak iliskilere sahiptirler. Rodezya'da doéndirtilen do-
laplarin, Gluney Afrika’nin, Namibya'y: iggalinin ar-
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kasinda Ingiliz, Alman, Fransiz emperyalistleri de
vardir ve bunlar Afrika'da iki stiper devletin suc or-
taklandirlar. Ornegin, Alman emperyalistleri, Gliney
Afrika fasist rejimi ile siki ticari iligkiler icerisinde-
dirler ve bu irk¢t cellatlara askeri malzeme vermek-
te, tlke icerisinde subeler olusturmaktadiriar.

AET emperyalistleri, son yillarda Afrika’'da da
siddetlenen iki siper devlet arasindaki hegemonya
rekabetinden de yararlanarak faaliyetlerini yogun-
lastirmiglardir.

Elbetteki, diinya olglisinde oldugu gibi, Afrika’da
da en tehlikeli ve saldirgan esas hegemonyaci gug-
ler, ABD ve SSCB’dir. Ama bu demek degildir ki,
onlarin disinda emperyalistler ve yeni sémurgeci gigc-
ler yoktur. AET emperyalistleri, iki sliper devlete na-
zaran daha tali durumda olmalarina, Amerikan em-
peryalizminin nispi denetimine ragmen yeni somir-
gecilik pesinde kosmaktan geri durmamaktadirlar.

«Ug¢ diinya teorisi» taraftarlar1 nasil Bati Avru-
pa’nin emperyalist devletlerini «tarafsiz», «demokra-
tiks, <hakem» devletler olarak degerlendiriyorlarsa,
ayn sekilde bu emperyalistler de kendilerini boyle de-
gerlendiriyorlar. Ve, sozde, iki stiper devlet arasinda
olsun, bolgesel anlasmazliklarda olsun ortaya <hakems»
rollinde c¢tkiyorlar ve bu yollarla halklarin go6ziine si-
rin goriinerek yeni somurgeci emellerini gercekles-
tirmek istiyorlar. Iste, oportiinistler, emperyalistlerin
bu propagandasinin dolaysiz ve sosyalist maskeli
ajanlan rolinu oynuyorlar. Oysa AET emperyalist-
leri de iki stiper devlet gibi halklar1 yagmalamayzi,
yeni somiirgeciligi pekistirmeyi amacghyorlar. Afri-
ka'da da yvapmaya c¢ahstiklari budur. ABD, Afrika’
da Sovyet hegemonyaciligina karsi rekabeiinde AET
emperyalistleri ile ittifak halindedir. Amerikan em-
peryalistleri ve AET emperyalistlerinin menfaatleri
ozellikle bu kitada icice gecmistir.

Afrika halklan icin en biliylik tehlike iki stper
devletten geliyor. Ama bu Afrika halklarinin sémir-
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gecilige ve yeni sdomiurgecilige karsi mucadelede iki
stuper devlet disindaki emperyalistlere kapilart agma-
larin1 gerektirmez. Ulusal ve sosyal kurtulus mica-
delesinin zaferi her tiirlii emperyalizme karsi yura-
tilen mucadele ile gerceklesir. Bu miicadelede siiper
devletlerden birisine dayanilamayacag: gibi diger
emperyalistlere de dayanilamaz.

Amerikan emperyalizminin jandarmaligir altin-
daki AET emperyalistleri, yeni sémurgeci aglarini yal-
nmizca Afrikaya yaymakla kalmiyorlar, Akdeniz bolge-
si ve Orta - Dogu'da, Latin Amerika ve Asya'da bir-
¢ok ulkeyi ekonomik ve siyasi pengeleri altina alma-
yva calisiyorlar. AET Uyesi emperyalistler, Sovyet sos-
yval emperyalistlerinin arka bahgesine, COMECON’a
sizmak, rekabet giciini yukseltmek igin gesitli yol-
lara da bagsvurmaktadirlar. Yine emperyalist Bati
dinyasinda Avrupa tekelleri su veya bu 6l¢liide bir
etkinlige sahiptir ve ABD, Japonya'da dahil olmak
lizere bir ¢ok ulkede faaliyet géstermektedirler.

AET sadece, ezilen halklari sémiiren yeni somur-
geci, emperyalistler arasi birligi temsil etmemekte-
dir. Ortak Pazar, ayni1 zamanda Avrupa proletaryasi-
mn ve diger emekegi yiginlarin daha fazla ezilmesini
ve somurilmesini gerceklestirmek, diger hegemonya-
c1 guclere karsi i¢ pazarlarini korumak isteyen uye
ulkeler burjuvazisinin isbirligini ve rekabetini ifade
etmektedir. AET, emperyalistlerin ve ¢ok uluslu sir-
ketlerin gegici bir «birligi» disinda diistiniilemez.
Oportinistlerin gostermek istedigi gibi, asla Avrupa
halklarimin birligini sagliyan bir ara¢ olamaz. GOs-
terilmek istenenin aksine AET, Avrupa halklarini or-
taklasa ve rekabet icerisinde ezmeyi ve sdmiurmeyi,
diinyanin diger bolgelerinde iki siiper devlete kars:
yeni sémirgeci bir gug olarak, daha énce kaptirdig
eski sdmiirgeleri yeniden ele gegirmeyi ve imtiyazla-
rin1 korumayt amaclayan karsy devrimci bir «ortak-
lik>tar.

Oportlinist «li¢ dlinya teorisi» ve taraftarlarinca
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muhtemel bir diinya savasmda hakli «yurt savunma-
s1» verecegi sOylenen AET mensubu emperyalist il-
keler daha bu ginden diinya halklarinin yararina
faaliyet gosteren hem bagiml tlkeler halklarini, hem
de metropol ulkelerdeki proletaryanin koruyucusu
ilan edilmektedir. AET emperyalistleri, <adalet», «esit-
lik» ve tiim diinyaya <«baris» vaadeden melekler ola-
rak gosterilmektedir. Bu nedenle Ortak Pazar'in ku-
rulug tarihi, III. Enternasyonal’in kurulusu gibi kut-
lanmaya deger goriilmektedir. AET, hangi sartlarda
ve ne gibi bir amagla kurulmustur ki, bugin, kuru-
lusu anilmaya ve desteklenmeye deger; gelecekte de,
uluslararasi gilivenligin; diinya barisinin teminat:
mertebesine ulasmak hakkini kazanmaistir?

AETnin kurulus nedeninin II. Diinya Savasi-
nin dogurdugu sonuglarla dolayisiyla iliskisi vardir.
Stalin savas sonrasi diinya sartlarina deginirken ko-
nuyla ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmaktaydai:

«Gorunurde, ‘sikunet’ her yerde egemendir.
Amerika Birlesik Devletleri, Bat1 Avrupa'y:, Ja-
ponyayl ve diger kapitalist tlkeleri kitkanaat,
gecinecek hale sokmustur; (Fedaral) Almanya,
Buyiik Britanya, Fransa, Italya, Japonya, ABD’
nin pengesine diismils, onun buyrugunu kesin
olarak yerine getirmektedirler. Ancak bu ‘suki-
net’in ‘sonsuza kadar’ siirebilecegini; bu tlkele-
rin simirsizcasina, ABD'nin egemenligine ve bo-
yunduruguna katlanacaklarini;, Amerikan bo-
yundurugundan kopup bagimsizlik yoluna gir-
meye ugrasmayacaklarini sanmak hatalhdir

Once Ingiltere ile Fransa'y1 gozéniine geti-
relim, kuskusuz bunlar emperyalist tllkelerdir.
Kuskusuz, bunlar icin yeni hammaddelerin ve
guvenilir pazarlarin son derece buylk bir énemi
vardir. (...) Kapitalist Ingiltere’nin ve onun ar-
dindan kapitalist Fransa'nin eninde sonunda,
kendilerine bagimsiz bir durum ve kuskusuz yiik-
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sek karlar saglamak icin ABD'nin kiskacindan

kendilerini kurtarmak ve onunla catismaya diis-

mek zorunda olacaginm sdylemek daha dogru
olmaz m1?» (Son Yazilar, s. 87-88) (abg)

Stalin’in belirttigi gibi, savastan yenik ¢ikan Al-
manya ve Japonya basta olmak lzere diger emper-
yalistler, ABD boyundurugu altina girmislerdi. Ve,
Stalin, bu ulkelerin «bagimsizlik yoluna» mutlaka gi-
receklerini séyltiyordu. Ama bu «bagimsizlik» denilen
sey, oportlUnistlerin, Stalin’i tahrif ederek soyledikleri
anlamda, yani sézde bu emperyalistlerin tarafsizlas-
masi1, halklarin safina gegmesi ve <esit iligkiler» iste-
mesi seklinde gelisecek bir rota izlemeyecekti. Bati
Avrupa’nin emperyalist devletleri ve Japonya ABD’ye
karst bagimsiz bir durum kazanmak isterlerken sade-
ce ve sadece «ylksek karlar saglamak», amacini git-
mekteydiler. Avrupa ve Japonya tekelleri bu istekle-
rini belli 6lcude gergeklestirdiler de. Esitsiz gelisme
yasasl bir kere daha hikmini yuritti. Iste AET'nin
kurulusu Bati Avrupa’daki «iri» emperyalistlerin ba-
s1 gektigi bir atilimi ifade ediyordu ve Amerikan «im-
paratorlugu»na karsi ylurutilen «ylksek karlar sagla-
ma» <bagimsizligi-nin gelismesinde belli bir noktay-
di. Ama, bu AET ulkelerinin Amerikan tekellerinin
av alani olmaktan c¢iktigl, ABD’nin karsisinda yer
alan ondan tamamen bagimsiz bir blok oldugu an-
Jamina gelmiyordu. AETnin kurulusundan sonraki
esas Onemli bir olay, ABD'nin karsisina yeni hege-
monyaclt bir glic olarak, ¢ikan bag rakip Sovyet sos-
yal emperyalistleri idi.

AET ulkeleri, ABD denetimine karsi ¢ikarken ne-
yi amaglamaktaydilar? «Ug diinya teorisi», taraftarla-
rinin iddia ettigi gibi «tarafsizlagma»y1 «iiginci dun-
yva devletleri» ile birlikte hegemonyacihiga kars: «mu-
cadele» etmeyi mi? Buna cevap olarak Enver Hoca’
nin 1964 te AET nin basini ¢ceken ve bir anlamda AET
«<ruhu»nu temsil eden Fransa hakkinda soéyledikleri-
ne bakalim:
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«Biz Amerikan emperyalizmiyle biuyik ce-
lismelere sahip olmasina ragmen 6zinde hakimi-
yvet amaglariyla ve yeni taktiklerle sosyalizme ve
komiinizme karsy miicadele etmek, halklar: ez-
mek ve sOmirmek icin ge¢mistekinden hicbir
farki olmayan Fransiz kapitalizmi hakkinda en
ufak bir hayal beslemiyoruz.» (Cu En Lay’la Ko-
nusma, s. 13) (abg)

Ortak Pazar, Amerikan emperyalizmine kars:
yeni sOmiirgeci bir rekabeti ifade etmesine, bunlar
arasinda buyik ayriliklar olmasina ragmen; Avru-
pali emperyalistler Sovyet hegemonyaciligina karsi
Amerikan emperyalistlerinin miittefiki ve dayanagi
rolini oynamaktadirlar. Nasil ki Comecon Sovyetler
Birligi'nin saldirgan ve hegemonyact emellerine hiz-
met etmekte ise ayni sekilde Ortak Pazar da ABD’
nin bir destek iissiidiir. SSCB’nin Comecon ve Varso-
va Pakti tizerinde siki bir denetim kurmus olmasina
karsilik, ABD’nin Avrupali miittefikleri tizerinde eko-
nomik, siyasi ve askeri denetim acisindan daha az
s0z gecirebilmesi éziinde bir seyi degistirmemekte-
dir. 1ki siiper devletin basim cektigi Bati ve Dogu
blokunda c¢ikar gatismasindan dogan c¢atlaklar var-
dir. Ve ABD olsun, SSCB olsun rakibini zayiflatmaya
karsisindakinin g¢atlaklarini derinlegtirmeye c¢alis-
maktadirlar.

Enver Hoca, AEP'nin 7. Kongresinde AET'yi ve
ABD ile arasindaki iliskiyi soyle degerlendirdi:

«... Uluslararas1 alanda AET, sadece gelis-
mekte olan tlkeleri sémirmek icin slper dev-
letlerle yarismakla kalmayan fakat bu tulkeler-
deki eski sémiirgeci gliglerin imtiyazlarim ye-
niden kazanmaya ve korumaya c¢alisan biiyiik
bir yeni sOmiirgeci giictiii.»

ABD’'nin resmen Ortak Pazarin disinda bu-
lunmasina ragmen Amerikan sermayesinin her
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bir Gye ulkenin sermayesi ile i¢ ice gecmesi sa-
yesinde ABD, onun icinde dolaysiz olarak c¢ok
6nemli bir rol oynamaktadir. AET icinde Ameri-
kan emperyalizmi, sosyal-emperyalist bloka kar-
s1 glucli bir destege sahipti ve hala da sahiptir.
NATO ile birlikte Ortak Pazar oteki emperya-
list devlet Sovyetler Birligi'ne karsi rekabet ve
yarisinda Amerikan emperyalizminin érgiitlii bir
iissii ve cephe gerisidir.» (AEP 7. Kongre Raporu,
s. 165) (abg)

Iki stiper devletin dinya halklarinin en, buylk
dismanlar1 oldugu gercek bir olgudur. Buradan ha-
reketle bir yeni sOmiirgeci bir guce destek olmak,
marksist-leninistlerin tavr olamaz. Ustelik, béylesine
bir tavir aciktan acgiga Amerikan emperyalizminin
desteklenmesi ve onun diinya hegemonyasi rekabe-
tindeki sansim arttirmaktan baska bir sey degildir.
Cunkd, AET, Amerikan emperyalizminden bagim-
s1z olmadig gibi, sosyal-emperyalist bloka Kkars:i
Bat: emperyalist blokunun safindadir. Marksist-leni-
nistler, her iki bloku su veya bu sekilde gii¢lendir-
mezler, tam tersine halklarin micadelesiyle onlan
geriletmeyi, yikmay1 amaglarlar ve tabii ki bu arada
esas darbeyi iki blokun da temel direklerine yoénel-
tirler.

«Uc diinya teorisi» taraftarlari AET iilkelerindeki
proletaryanin ve emekgi yigmnlarin devrim miicadele-
sini bir yana birakip, burjuvaziyle isbirligi yapmala-
rin1 Ogutlemektedirler. Gerek, oportiunistlerin bu ul-
kelerde tek tek kendi burjuvazilerini desteklemeleri;
gerekse uluslararasi planda bir biitin olarak AET'nin
desteklenmesi koleligi «teorirlestirmekten ve ebedi-
lestirmeye calismaktan baska bir sey degildir.

AET'nin desteklenmesi, ABD'nin desteklenmesi
demektir. Amerikan emperyalistlerinin Ortak Pazar
lilkeleri tizerinde degisen derecelerde denetimi var-
dir. Her seyden énce bu ulkeler Sovyetler Birligi'ne
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kars1 ABD'nin mittefiki durumundadir. Ayrica AET
ulkeleri ABD hakimiyetine kafa tutmalarina, aralarin-
da Japonya vh. imtiyaz ve gikar rekabetinden dogan
surtismeler olmasina ve. geliskiler giderek keskin-
lesmesine ragmen, Amerikan emperyalistleri kar-
sisinda ekonomik, siyasi, askeri gilic bakimindan ol-
dukga zayif durumdadirlar.

AET tlkeleri ¢esitli yollarla dinya pazar ve nii-
fuz alanlarinda s6z sahibi olmak amacindan higbir
zaman vaz ge¢memistir. Bu nedenle iki siiper devlete
kars: da rekabet etmeye galismaktadirlar. Buna kar-
silik Bati1 emperyalist blokunda, ABD, bunu engelle-
meye g¢alismakta Almanya ve Ingiltere'yi destekle-
yverek, Fransa'y1 zayiflatarak ipleri elinde tutmaya
o6zel bir 6nem vermektedir.

«U¢ diinya» mucidi oportiinistlerin AETyi des-
. tekleyerek iki sitiper devleti zayiflattiklari yalanina
gelince, birincisi kimi guglendirdikleri ©Onemlidir,
ikincisi ise bunu kendi kendilerinin clrittikleridir.
Diger meseleler ve AET olgusu, Amerikan emperya-
listlerinin desteklendiginin tek kaniti degildir.

Bunun ¢ok daha belirgin kaniti ise NATO kar-
sisinda takinilan tavirdir. «Ug¢ diinya teorisi» taraf-
tarlari NATO'yu Sovyet sosyal-emperyalizmine kar-
s1 halklarin signabilecegi bir semsiye olarak gérmek-
tedirler.

Bilindigi gibi, NATO saldirgan askeri pakti Ame-
rikan emperyalizminin dolaysiz denetimi altinda ve
onun yayumact siyasetinin temel bir aracidir. Sovyet
sosyal-emperyalistleri j¢in Varsova Pakti neyse, ABD
icin NATO da odur. Saldirgan NATO askeri paktinin
kurulusundan bugiine kadar halklarin kurtulus mii-
cadelesini bastirmak, ezmek, kan ve zuliim araci ol-
mak disinda baska bir fonksiyonu olmamistir.

Bugin, NATO, saldirganlikta zerrece eskisinden
farkli degildir. Devrimin ve sosyalizmin, ulusal ve
sosyal kurtulus davasimn azili dugmani en buyuk si-
lahli vurucusu iki askeri pakttan birisidir. Iki siiper
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devlet, NATO ve Varsova Pakti’ni sistemlerini koru-
mak icin esas kalkanlar, dliinya hegemonyas: reka-
betinde ve savas hazirliklarinda temel silahlar ola-
rak kullanmaktadirlar. Bu iki askeri pakttan birisini
su veya bu sekilde aklamak, onlari desteklemek, en
basta iki stiper devlete destek olmak, onlarin miitte-
fiklerini ve diger kars1 devrim guglerini halklara ter-
cih etmek demektir.

«Ug¢ diinya teorisi» taraftarlari Sovyetler Birligi
ve Varsova Paktina karsi ABD ve NATO'yu tercih
etmektedirler. Butiin oportinistlerin nabzi NATO’
nun saldirgan faaliyetleriyle birlikte atmaktadir. Ve
onlar gercekte bu emperyalist vurucu guciin zayifla-
tilmasimi degil, glglendirilmesini istemektedirler.

«Ug¢ diinya teorisi» taraftarlarimin NATO karsisin-
daki ortak degerlendirmeleri asagi yukar: soyledir:

«NATO meselesini de degisen sartlara gére almak
gerekir. NATO sosyal emperyalizme karsidir. Eskiden
sosyalist tlilkelere ve dinya halklarmma karsi bir sal-
dir1 paktt olarak kurulmustu. Fakat bugiin meseleyi
gene somut tahlil etmek gerekir. Sosyal emperyalist-
ler NATO'yu dagitmak istiyor. Sosyal emperyalistler
gevsek ve daginik bir Avrupa istiyor. Ayni zamanda
ABD ile Avrupa'nin arasini acmaya oOnem veriyor.
Bugiin Avrupa koministleri, NATO’ya eskisi gibi kar-
s1 cikarlarsa sosyal emperyalizme yardimc: olurlar.
Fakat elbette NATO’yu tamamen desteklemek diye
bir siyaset olamaz. Bu da yanhstir.» (CKP — Tufan
Orgiitit Goriismesi)

NATO nedir, Avrupa’da ne gibi bir fonksiyonu
vardir? Enver Hocanin cevabi séyle:

«Avrupa’daki NATO Pakti, Amerikan em-
peryalistlerinin hakim oldugu ve Bati Alman
intikamcilarinin da basrollerinden birini oyna-
dign saldirgan bir ittifaktir. NATO'nun amaci
komtnizme karst miicadele, Avrupa’da devri-
min bastirilmasi ve emperyalist Amerikan ¢1-
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karlarinin giivenlik altina alinmasiydi ve hala
dg béyledir.» (ReVizyonizm ve Maceraciik Ye-
ntlgiye, Marksizm-Leninizm Zafere Gétiiriir, s.
35)

Baska tulke «li¢ dunya~cilari bir yana, biz «Ay-
dinlik» oportinistlerinin bir «<NATO Ulkesi» olan Tiir-
kiye'ye iliskin goriislerine kisaca deginelim. Onlar
soyle diyorlar:

«Bu durumda NATOdan ayrilma, ashnda

Yeni Carlarin hegemonyas: altina girme olgusu-

nun bir ifadesidir. Proletarya bunu desteklemez,

fakat ‘NATO’ da kalalim gibi bir siar da atmaz.

«CHP’nin buglinkii siyasetini izleyen bir ik-
tidar altindaki ‘NATO'dan ayrilis’, bagimsizlik
yoninde atilan bir adim degil, Sovyetler Birligi’
nin baskiarina boyun egme yoninde bir adim-
dir. Boyle bir iktidar altinda ‘NATO’dan ayrihs’
kampanyasini desteklemek vyanlis olacaktir.»
(Aydinlik, s. 72)

Aydinlik, Sovyet sosyal emperyalizmi umacisty-
la Amerikan emperyalizminin hegemonyasini ve NA-
TO’yu savunmaktadir. Onlara bakilirsa ya Amerikan
yva da Sovyet semsiyesi altinda kalmak zorundasin.
Sovyet hegemonyasini daha tehlikeli gordiiklerinden
mevcut statikoya destek olmay:r tercih etmektedir-
ler. Aydinhk oportinizmi igin Amerikan hegemon-
yvasma karsi micadele digerinin onun yerini doldur-
masmin engellenmesiyle, vani her ikisine karg: bir-
likte yuritilemez. Ya birisi ya oteki.

Aydinhk oportinistleri, NATO'dan ayrimay: is-
temiyorlar ve onu Sovyet hegemonyasina karsi <ba-
gimsizigin» bir glivencesi olarak goriiyorlar. Prole-
taryanin, halk yiginlarmin kurtulus miicadelesi ye-
rine, butiin umutlarinm igbirlik¢i tekelci burjuvazi ve
toprak agalan iktidarnin kaderine ve yonelimlerine
baglhiyorlar.

116



«Ug diinya teorisi» taraftarlar: hangi tilkede olur-
larsa olsunlar ister Amerika’da, ister italya veya Al-
manya’'da, AET ile birlikte NATO'yu da desteklemek,
onun zayiflatilmasina engel olmak gerektigini soyli-
yorlar. Bu, emperyalist Bat1 blokuna, en basta da bu
blokun jandarmasi Amerikan emperyalizmine sada-
katin bir ifadesidir. Oportlnistler diinya emperyaliz-
minin kendi igindeki bloklasmada revizyonist Dogu
blokuna karst digerini, diinya o6lgisinde ise dunya
halklarina karsi emperyalizmin glglerini tercih edi-
yorlar.

. AET ve NATOnun desteklenmesinin ne anlama
geldigine isaret etmek icin kisaca bazi gerceklere de-
ginelim: 1959-1963 yillar1 arasinda AET bolgesindeki
elektronik sanayiinin hemen hemen % 70'ini, Com-
plter sanayiinin % 80, otomobil Uretiminin % 25’ini...
vb. ellerine gegiren 3000 e yakin ABD sirketi Avrupa
iizerinde yatirim yapmaya basladiar. 1961’e gelindi-
ginde her 1000 ABD sirketinden 450’si Avrupa’da ya-
tirim yapmast:; ki bu oran 1965 lerde binde 700’e ulas-
mistir. ABD’nin Avrupa’ya yaptigl yatirimlarin % 401
¢ buytk ABD firmasina aittir.

Bu rakamlar, AET sermayesinin ABD sermaye-
siyle ne kadar hizl1 bir sekilde i¢ ice girdigini, kuru-
lan ortakliklarin hizla arttigini géstermektedir. ABD
yvaklasik olarak Bati Avrupa ilkelerinin tretiminin
% 50’'ye yakinimi elinde tutmaktadir. Ekonomik alan-
daki yeni sémiurgeciligi hizlandiran birlik, askeri
alanda da kac¢inimaz olarak kendisini géstermistir.
ABD emperyalizminin Avrupa tslerinde barmman as-
keri giicii rakam olarak 300.000’e ulasmistir, NATO’
nun Avrupa Uzerinde son bir yilda 30 blyuk askeri
manevra yaptigl bilinen bir gergektir. 1976 Arahk
Briiksel toplantisinda yine «milli bagimsizhik» i¢cin mi-
cadele eden Almanya 2.500 kisiden olusan bir tugay1
NATO'nun emrine verecegini belirtti. AET tlkeleri
yvine NATO’yu savunduklarim1 ve savunma biitgele-
rinin 1976 yilina oranla 97 Milyar Dolar arttiracak-
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larmm belirttiler. Oportiinistler i¢in hi¢ bir sey anlat-
mayan bu rakamlar, bizim igin énemli seyler ifade
ediyor.

AET emperyalistlerinin «anti-hegemonyaci», «diin-
ya devriminin yedek gilicii» olarak nitelendirilmesi-
nin sagmahg ortadadir. NATO'nun fonksiyonu ise
tartisuimayacak kadar agiktir.  Ama oportiinistler
binbir dereden su getirerek kendilerini hakli ¢ikar-
maya calismaktadilrar. Onlar emperyalizmin ve sos-
val emperyalizmin saldirgan ve vahsi tabiatimi giz-
leyerek ister kapitalist Bati blokunun, ister revizyo-
nist Dogu bloknun olsun, sosyalist ulkeler ve diinya
proletaryasi, ezilen uluslar ve halklrin azgin diisman-
lar1 olduklarim, gikarlar: ve gelecekleri tehlikeye dus-
tuglinde ortak diismanlan karsisinda isbirligi yaptik-
larini1 ve birlestiklerini unutturmak istemektedirler.
En basta stiper devletlerin, diger emperyalistlerle ve
diinyadaki bilitin emperyalizm vanhst glglerle tek
tek veya birlikte devrim ve sosyalizm davasini, mil-
li ve demokratik devrimleri kana bogmaya ve ko-
kinden kazimaya calistiklarini, diinyada biitiin olup
bitenlere ragmen gizlemeye kalkismaktadirlar,

Mevcut donem, diger belli bash celismelerle bir-
likte, emperyalistlerarasi celigkilerin de keskinlesti-
gini gostrmektedir. Bu alanda celiskilerin en fazla ve
en derin keskinlesen iki kutbunu Amerikan emper-
yalistleri ve Sovyet sosyal emperyalistleri arasindaki
celiski olusturmaktadir. Bunlar, Bati blokunun ve Do-
gu blokunun basimi geken diinya emperyalizminin
iki elebaslardir. Her iki blokta ayrica kendi arasinda
derin celiskiler fasimaktadir. Derinlesen ekonomik
ve siyasi bunalim sartlarinda emperyalistleraras: it-
tifaklarin c¢éziilme ve dagilma unsurlari daha da be-
lirginlesmistir. Celigkilerin derinlesmesi ve keskinle-
sen rekabet emperyalistleri daha da zor bir duruma
sokmaktadir. AET ile ABD; Dogu Avrupa ilkeleri ile
Sovyetler Birligi arasinda, AETnin ve NATOmnun;
Comecon ve Varsova Paktimin kendi iclerindeki ka-
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pisma su veya bu derecede siddetlenmektedir. Gerek
iki blok arasinda, gerekse guruplar arasinda c¢ozile-
memis bir siiri sorun vardir. Bunlar daha da artmak-
tadir.

Oportiinistler, emperyalistlerin ve sosyal emper-
yalistlerin aralarindaki gruplasmalarda derin ¢e-
lismeler tasimadikiari, bunlarin ilelebet baris icinde
gil gibi gecinip gidecekleri anlayisindadirlar. Orne-
gin, AET icgerisindeki celiskiler ve bu emperyalist
ittifaktaki devletlerin farkli konumlar1 gozard: edil-
mektedir. AET'nin «birligi» mutlake1 bir anlayisla ele
alinmakta ve onlardan birbirleri hakkinda iyi niyet
beslemeleri ve dost gecinmeleri istenmektedir. «Ug
diinya teorisi» taraftarlar1 Kautskist emperyalizm
tahlillerini gesitli kiliklar altinda piyasaya sturmekte-
dirler. Onlarnn goéziinde emperyalizm déneminde te-
kel ve rekabet yasalar1 bir higtir. Esit olmayan ge-
lisme yasasi keyfi bir gekilde yorumlanmaktadir.

AET emperyalistleri arasinda kurulan «birlik»
gecicidir. Cinkl onlar bastan beri aralarinda celis-
kiler tasimakta ve her biri gesitli hesaplarla hareket
etmektedirler. Almanya, Fransa gibileri AETnin li-
derligine oynamakta, bunu ABD’'ye karsi kullanma-
ya calismaktadirlar. Yine bu tlkelerin ABD ile iligki-
leri farkh konumlar tasimaktadir. AET tlkelerinin
Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa ile de cgesitli dere-
celerde iliski ve celigkileri vardir.

«Ug¢ dunya teorisi» taraftarlari bunlar gérmek
istemiyorlar. Leninist emperyalizm tahliline taban
tabana zit burjuva talep ve yorumlarla ortaya ¢iki-
yorlar. Sagmaliktan baska bir anlami olmayan, ge-
liskiler icerisinde ylzen swnif igbirligi tezlerini «bilim-
sellik» etiketi altinda pazarlamaya cahsiyorlar. Or-
negin, bir yandan NATO'nun parc¢alanmasinin Sov-
yet revizyonizminin bir istegi oldugu 6ne slirulmek-
te ve «komfinist»lerin buna alet olmamas1 istenmek-
te ve bu nedenle NATO'nun catlaklarinmi kapatmasi
arzu edilmektedir. Ote yandan ise, AET'nin iki stiper
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devlete karst «bagimsizligini» glgclendirmesi isten-
mektedir. Bunlar agikga birbiriyle celismektedir.
Cunki AET, iki stiper devletle bagini ‘koparirsa’ NA-
TO'yu da parcalamis olacaktir. Oysa bu «li¢ diinya
teorisi» taraftarlarimin hayalindeki «denge teorisi»
nin yikilmasi demek degil midir?

Bastan sona, bitiin oportinist zirvaliklarin ama-
c1 emperyalizme ve sosyal emperyalizme, onlarm is-
birlikcisi gerici siniflara kars imucadeleyi devrimin
strateji ve taktiklerini bulandirmak, halklarin yolu-
nu sasirtmaktir.

Kisaca da olsa emperyalistler aras: iliski ve gelis-
kilere degindik. Olgular bize emperyalist glglerin
kendi aralarinda derin ¢eliskiler oldugunu; kapita-
list-revizyonist sistemin 6zellikle guntimuzdeki buna-
Iim sartlarinda zayif distiklerini gdsteriyor. Keskin-
lesen c¢eligkiler emperyalistleri glicten diisirmekte ve
onlarin iginde bulundugu ¢iriyusi, ¢aresizligi artir-
maktadir.

Bitin bunlar dinya devriminin  yararmadir.
Marksist-leninistler bundan dinya devrimi adina ya-
rarlanmali ve her karmasik meseleyi halklarin miu-
cadelesine hizmet edecek sekilde ¢ozimlemek icin
calismalidirlar. Ama bu emperyalizmin ve sosyal-em-
peryalizmin, uluslararasi gericiligin degil, diinya halk-
larmin yararmna olmalidir.

Oportunistler, simf isbirligine dayanan, diinya
karsi devrim gticlerine hizmet eden tezlerini <emper-
yalistleraras1 celiskilerden yararlanma» bahanesiy-
le temize cikarmaya calismaktadirlar. Bunlara kars:
cikanlari ise trockizmle suglamaktadirlar.

Emperyalistlerarast c¢eligskilerden yararlanmak
gerekir mi? Elbette gerekir. Tarihte bunun 6rnekleri
vardir. Su veya bu somut durumda emperyalistlerle
vapilacak gecici anlasmalar, uzlagmalar reddedile-
mez. Lenin ,devrimci lafazanlikla alay etmis, uzlas-
malar: her sart altinda reddedenleri mahkum etmek-
te tereddiit etmemistir.
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Emperyalistleraras: geliskilerden yararlanma sos-
yalist tlkeler agisindan yararli ve yardimc: bir un-
surdur. Bu, sosyalist tlkelere saldir1 tehlikesinin
azaldigmi gostermedigi gibi, bazi emperyalistlerin
desteklenmesi, halklarin aleyhine bir yol izlemesini
de gerektirmez. Bir sosyalist tlilke, bir digerinin, sos-
yalist Ulkeler, proletarya hareketlerinin ve ulusal kur-
tulus miicadelesinin zararina yolagan sonuglar dogu-
racak taktiklere bagsvuramazlar. Aksi takdirde prole-
ter enternasyonalizminin bir anlami olamaz.

«Ug diinya teorisi» taraftarlarinin éne siirdiikleri
gorislerin leninizmle bagdasir higbir yani yoktur.
Birincisi, onlarin «teori»lerinin 6ztinii olusturan bas-
tan sona uzlasma ve halklara ihanettir. lkincisi, em-
peryalistlerle gecgici antlasmalar su veya bu somut
durumea iliskin, her hangi bir durumun gerektirdigi
zorunluluk ve kismi bir olgu olarak degil, her zaman
gerekli ve sart kosulan mutlak bir ilke olarak goril-
mektedir. Oportinizmin, emperyalistleraras: g¢elis-
kilerden yararlanma anlayisi, siif miicadelesinin her
alanmna uygulanan Krusgev'ci revizyonizmin <«baris
icinde yanyana yasama» siyasetine denk diismekte-
dir. Bilindigi gibi «l¢ dilinya teorisi» proletarya, ezi-
len halklar, emperyalistler ve usaklari arasinda ku-
rulmasini énerdigi «dinya birlesik cephesi»ni butiun
bir stratejik donem boyunca gegerli bir ittifak ola-
rak dnermektedir. Bu ylzden, «lg¢ diinya teorisi», pro-
letarya ile burjuvazi; emperyalizmle ezilen halklar
ve uluslar; sosyalist Ulkelerle, kapitalist {ilkeler ara-
sindaki uzlasmaz geliskileri gizleyen, sinif miticadele-
si ve devrimleri inkar eden karsi-devrimci bir muh-
tevaya sahiptir. Devrime yer vermeyen bu «teori»
de omnerilen biitin ittifaklar kacinilmaz bir sekilde
karsi-devrim glgclerine hizmet eder.

Emperyalistleraras1 geliskilerden vararlanmak
demek, bir emperyaliste karsi digerine dayanmak
demek degildir. Bundan yararlanmak ve celigkilerini
derinlestirmek icin devrim mucadelesini, ulusal ve
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sosyal kurtulus davasim yiiksekte tutmak gerekir,
yoksa karsi-devrim glclerinin kuyruguna takilmak,
onlara kul-kéle olmak degil.

Oportiinistler, «ikinci diinya» adi altinda topla-
diklar1 AET emperyalistlerini ve digerlerini emper-
valist bir tabiata sahip devletler olarak gérmemekte-
dirler. Buna gosterilen gerekge ise, bu tilkelerin za-
yif durumda olmalari, iki siper devlet tarafindan
tehdit altinda tutulmalaridir. Emperyalizm doénemi-
nin baslangicindan beri emperyalist metropollerin
bliytkli-kicikli  devletlerden olustugunu, siiper
devletlerin gecmiste de digerleri {izerinde su veya
b uodlciide denetim sahibi oldugunu gizleyerek gini-
muzdeki durumun tarihte ilk kez ortaya ¢ikan bir ol-
gu oldugu izlenimini yaratmaya c¢alismaktadirlar.
«Birinci» ve «ikinci» olarak adlandirilan «dunyalar»
birbirinden koparilarak, aralarinda emperyalizmin
tabiatindan kaynaklanan iliski ve celiskiler degil,
ezen ve sOmuren ile ezilen ve somirtlen iligkiler sek-
linde ele alinmaktadir. Bu nedenle iki siiper devlet
ve muttefikleri, emperyalist bloklagmalar, stiper dev-
letlerin basini gektigi ekonomik, siyasi, askeri ittifak-
lar ile proletarya, sosyalist tilkeler, ezilen uluslar ve
halklar arasindaki uzlasmaz zitlik bulandirilmakta
ve bunlardan diinya karsi-devrim gliclerine teslimi-
yet tezleri tiuretilmektedir.

Oportlinistlerin mantigina goére, iki stiper devle-
tin savasa tutustugu bir dénemde; bu glinden, savas
hazirliklari déneminde olusan ittifaklardan ve blok-
lasmadan eser kalmayacaktir. Bu mantik onlari bu-
tin kapitalist-revizyonist ulkeler igin <«anayurt sa-
vunmasl», burjuvazisinin 6nderliginde «milli bagm-
sizhk micadelesi» anlayisina gottirmektedir. Ashn-
da ¢ikis noktas: olsun, varilan yer olsu nproletarya-
nin ve halklarn iki siper devletten birisinin safin-
da, onlarin cikarlari adina savasmasinin mesrulugu-
dur. Bu, proletaryanin, ezilen halklarin emperyalist
savasa alet edilmesi, bugliin ve yarin karsi-devrim
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gugclerine peskes cekilmesi; ayr: ayr tulke halklari-
nin, proleterlerinin birbirine kirdirilmasi ve diisman
edilmesi demektir.

«Uc¢ diinya teorisi» taraftarlarina bakilirsa AET
ulkelerinde ve diger emperyalist tlkelerde proletar-
yanin goérevi birincil ve en temel gorev olarak «ken-
di» tekelci burjuvazisine karsi proleter devrim icin
miicadele, buna bagh olarak da iki siper devletin
savas ve saldir1 siyasetine, kendi tilkelerindeki as-
keri iislerine vb. kars:i miicadele etmek degildir. (Bu
elbette her llkenin somut sartlarina uygun olarak
belirlenir.) Oportiinistler igin emperyalist ilkelerde
esas mesele burujvaziyle, ya da bazi kesimleriyle
birlikte proletaryanin «anayurdu savunmasi» ve ona
hazirlanmasidir. Bunlar —her tirlii demegojik or-
tilerinden arindinldiginda goérilen budur— Ameri-
kan emperyalizminin basini cektigi Bati bloku'nun
proletarya ve halklar tarafindan kararh bir bicim-
de desteklenmesi anlamini tasimaktadir. Emperya-
list tlkelerde sosyalist devrim gilindemden kaldiril-
makta ve yerine sahte «milli bagimsizlik»- asamast
konmaktadir. Oportunistler, «'milli bagimsizlik mi-
cadelesi» ve «anayurt savunmasi» safsatalarini <«sa-
vas etkenleri»nin gindeme getirdigi bir zorunluluk
gibi gostermektedirler. Oysa devrimle savasin niteli-
gi arasinda dogrudan bir iliski vardir.

Yeni bir diinya savasinin niteligi ne olacaktir?
fste bu proletaryanin savasa karsi tavri sorununun
canalict noktasidir. Eger emperyalist savas veriliyor-
sa, arkasindan «<anayurt savunmasl» vb. asla getiri-
lemez. Ciunkii emperyalist olarak nitelenen bir sa-
vasta yeralmayr savunmak proletaryaya karsi bur-
juvazisinin yaninda saf tutmak demektir. Lenin II.
Enternasyonal sosyal-sovenlerini elestirirken sunla-
r1 sbylemekteydi:

«Bugiinkii savasta ‘anayurdun savunulma-
si'nm1 kabul etmek, ne eksik ne fazla, bu savas

123



‘adil’ bir savas olarak, tekrar ediyoruz, ne eksik
ne fazla, proletaryanin yararma bir savas ola-
rak kabul etmek demektir; ciinkii her savasta
istilalar olabilir.» (Lenin, Sosyalizm ve Savas, s.
62) (abg)

«Ug diinya teorisi» taraftarlari «tgiinci bir diin-
ya savasy emperyalist bir savas olacaktir.» demek-
tedirler. Ama bundan g¢ikardiklari sonu¢ proleter
devrimi, emperyalizme ve savagsa karsy halklarin
kurtulus miticadelesi degil, savasan taraflardan biri-
sinin yaninda yelalmak ve onlara hizmet etmek-
tir. Bu, oportiinistlerin emperyalist saVasi, «proletar-
yanin yararmas» goérduklerine isaret eder. Lenin’in
belirttigi gibi, II. Dinya Savasimin «tek yanl», «ga-
rip» Ozelligi disinda savasa taraf olan tlkelerde em-
peryalist savag ile «anayurdun savunulmasi» sloga-
n1 birbiriyle bagdasmaz. Bunlari bagdastiranlar her
zaman oportiinist akimlar, sosyal-sovenler olmustur.

Gikacak yeni bir diinya savasinda «anayurt sa-
vunmasl» sloganmi O6ne suren oportinistler bunun
hakliligina gerekce olarak iki slper devletten biri-
sinin «0zellikle» sosyal-emperyalistlerin «ikinci diin-
ya» denilen Ulkeleri isgal edecegi iddiasini goster-
mektedirler. Emperyalistlerden birisinin digerini is-
gal etmesi emperyalist lilkelerde <anayurt savun-
masi» sloganina hakhlik kazandirmaz. Lenin’in yu-
kardaki alintida isaret ettigi de budur.

iki stuper devletin, tarihin tanidigy en tehlikeli,
en saldirgan emperyalist glicler oldugu -—oportiinist-
ler bunu Sovyet sosyal-emperyalistleri ile sinirhiyor-
lar— tartisma goétlirmez. Ama buradan kalkip, onla-
rin disindaki diger emperyalistleri proletaryanin yan-
dasi, ezilen uluslarin ve halklarin hamisi olarak gos-
termek, «gliclii» emperyaliste kars: «gug¢suz»Ui savun-
mak; bitin bunlar oportinizmin cephaneliginde kiuf-
lenmis tezleri yeniden piyasaya stirmekten 6te higbir
anlam tasimaz. Ikiyiiz kole sahibine karsi, yiuz kéle
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sahibini desteklemek, koleligi kader goéren oportiiniz-
min genel karakteridir.

_ AET ve saldirgan NATO ittifakinin; Almanya,
Ingiltere, Japonya, Fransa vb. emperyalistlerin des-
teklenmesini bir yana birakalim. Avrupa’daki daha
da «gligsiiz» ve Kkiigiik emperyalistleri en kiiglik bir
sekilde hos gostermek, bu tlkeler burjuvazisini icte
proletaryanin, dista ise ezilen uluslarin ve halklarin
sadik mittefikleri gostermek, marksizm-leninizmi
burjuva milliyetciligi, sosyal-soveninizm seviyesine in-
dirmek demektir. Boyle birsey ne marksizmle, ne
ikinci Diinya Savasiyla, ve de «yeni gelismeler-le
agiklanabilir. Oportiinizmin amaci, bu ilkelerde pro-
letaryay: burjuvaziye karsi sosyalist devrim ve buna
bagli bir gorev olarak iki stiper devlete karsi miica-
dele gérevinden alikoymaktir. Yine ezilen uluslar:
ve halklar1 emperyalistlerin arabasina kosmak, stper
devletlerin dolayli veya dolaysiz sémiirili ve zulmini
onaylamak «lic diinya teorisi» taraftarlarinin basg
ugrasidir.

Oportinistler, gerek glintimizde gerekse muhte-
mel bir savasta kendi azami karlan i¢in slper dev-
letlerden birisinin miuttefiki olarak, dinya emper-
yalizminin karsi-devrimci faaliyetleri dogrultusunda
«uygun adim» yiridyen, ylriyecek olan emperyalist
devletleri goklere cikarmaktadirlar. Bu tlkelerdeki
oportiinist partiler, kendi emperyalistlerini korumak
ezilen uluslar ve halklari somiiriisinii mesrulastir-
mak icin birbirleriyle yarigiyorlar. Kendi devletle-
rinin sosyalist maskeli reklam birolan gibi davran-
maktadirlar.
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III

SAVAS VE BARIS VE DEVRIM

Savag ve barns meselesinde, gecmiste modern
revizyonistlerle miicadelede oldugu gibi, buglin de,
marksist-leninist ¢izgi ile sag oportinist ¢izgi taban
tabana zittir. Zaten leninist emperyalizm tahlilinin
reddedilmesi, agik veya gizli olarak emperyalizmin
tabiatinin degisiklige ugradign seklinde gorusler éne
siiriilmesi vb. pesinen savas ve baris meselesinin de
carpitilmas: demektir.

iki stiper devletin diinyay: yeniden paylasmak
amaciyla savas hazirliklari igerisinde olduklan géz-
le gorulur bir gergektir. Onlar bunun igin azginca
silahlantyorlar, muttefiklerini olusturuyorlar; her bi-
ri kendi savas araglarini gtliclendirmeye, catlaklarini
kapatmaya, biri digerinin miittefiklerini kendine
baglamaya galisiyor. En basta Avrupa olmak tlizere
diinyanin cesitli bolgelerine askeri yiginaklar yap-
maya, dinyanin ¢esitli bolgelerinde yeni yeni tsler
elde etmeye c¢alisiyorlar. Her biri kendi durumunu
glclendirerek savagtan galip c¢ikmay:r amaghyor.
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Onlar yalniz rekabet yapmakla kalmiyor, halklarin
kurtulus miicadelesi, devrim ve sosyalizm karsisinda
igbirligi de yapiyorlar. Emperyalistler ve sosyal-em-
peryalistler savasa hazirlandiklarini diinya halklarin-
dan gizlemek, onlarin devrim yolunu karartmak igin
yogun bir faaliyet gbsteriyor, bu nedenle akla hayale
gelmez dolaplar ceviriyorlar; diplomatik ayak oyun-
lariyla hem halklan aldatmayl, hem de birbirlerinin
ayaklarmi kaydirmayil amaghyorlar.

Marksist-leninistlerin her zamankinden daha faz-
la, emperyalistlerin savas planlarini teshir etmek,
oynanan oyunlari suya diusurmek; iki siiper devle-
tin savag ve saldinn siyasetini halklarin gotziinde da-
ha da aciga ¢ikarmak ve buna karsi miicadele yol-
larinm1 belirlemek, yiginlar1 seferber etmek goreviyle
kars: karsiya oldugu acgiktir. Ancak bunlar, leninist
savas ve baris Ogretisinin 1s1ginda, somut durum tah-
lillerinin gosterdigi gercekler temelinde yapilabilir.
«U¢ diinya teorisi» ve onun biitin savunucularinin
bu meseleler tizerinde durdugunu sdyleyebiliriz; ama
onlarn tek amaci leninist savag ve baris O0gretisini
carpitmaktan ibarettir. Onlar, emperyalist savasa
aciktan destek olma konusunda II. Enternasyonal
oportinistlerinden daha erken davranan, oportiinizm-
den sosyal-sovenizme sicrama yetenegi acgisindan
(aslinda her ikisi de ayn1 6zu tasir) daha mahir opor-
tinistlerdir. «U¢ diinya teorisi», savag ve baris so-
rununda subjektivisttir ve o6ne sirilen her gorus
hayali varsayimlara dayandirimaktadir. Savas ha-
zirliklar, iki slper devletin yi1ginak noktalari, si-
cak bolgeler vb. keyfi bir sekilde, tek yanh ve abart-
mali, yada gercekler gozlerden gizlenerek ele alin-
maktadir. Bu «teori»de, emperyalizm ve savag ve
bunlarla cag arasindaki iligki, gergekte varolan ge-
lisme stireglerine, objektif gelisme yasalarina, bun-
lar tgzerine oturtulan bilimsel tahlillere gore degil
de, hayali gelisme asamalarina ve bunlara uydurul-
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mug estratejislere, aslinda diplomatik «devrim» tez-
lerine dayandirnlmaktadir.

«U¢ diinya teorisi»nin savunucular da tipkl 6én-
clleri gibi hakli ve haksiz savas ayirimmi ortadan
kaldirmaktadirlar. Yeni oportinistler de tipk: onlar
gibi, haklt savaslara dolayli olarak kars: ¢ikmakta,
oncelikle, haksiz savaslari hakl savaslar seklinde ele
almakta ve emperyalist savasa ¢anak tutmaktadiriar.
Onlar bu yolla gergekte hakli savaslarn ertelenme-
sini ve halklarin emperyalist savasa <kendi» em-
peryalist; gerici, fasist iktidarlanyla birlikte hazirhk-
11 olmalarimi 6nermektedir.

Yeni oportunistlerin savas perspektifi de diger
biitiin konularda oldugu gibi <«anti-sosyal-emperya-
lizm» tizerinde temellendirilmistir. Bu perspektif,
Amerikan emperyalistlerinin, mfttefiklerinin ve is-
birlikcilerinin perspektifidir ve onlarin c¢ikarlarina
hizmet eder. Kolayca- anlasilacagi tUzere, Amerikan
emperyalistlerinin diinya hegemonyasy miticadelesi,
Sovyet sosyal-emperyalistlerine kars: ylUruttugid re-
kabet keskinlestik¢ce, «anti-sosyal-emperyalizm» de-
magojisi de siddetlenir. ABD, Sovyetler Birligi'ne kar-
sidir. Cuinkl, Sovyetler Birligi halklar tek basina yagz-
malamasinin 6nlindeki bir engel ve en biliyiik rakip-
tir. Bu engeli astig, onun yerini aldig1 dlgude zen-
ginligi artacaktir. Sosyal-emperyalistler ve isbirlik-
cgileri de aymi perspektife sahiptirler; onlarin «anti-
emnperyalizm~»i“de demagojik bir silahtan ibarettir.
Blitiin sosyal-emperyalist usaklari buna sarilirlar ve
halkin Amerikan emperyalizmi karsisinda duydugu
nefreti, efendilerinin emellerine alet etmeye calisir-
lar.

Marksist-leninistler, birbirinin zidd: gibi gori-
nen ama ashinda ayni 6zt tasiyan bu iki tir dema-
gojiyi de reddederler, ¢inkii dinya halklarnmn ka-
deri timiiyle diinya emperyalizmine ve onlarm is-
birlik¢ilerine karsi yuritililecek miicadeleye baghdir.
Devrim ve sosyalizm, ulusal ve sosyal kurtulus dava-
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s1l, emperyalizme, sosyal-emperyalizme, her turden
gericilige karsi miicadeleyle basar: kazanabilir. Bir
emperyalist glce dayanmak, birine kars:t digerleriy-
le ve onun uzantilariyla birlesmek seklindeki bir tu-
tum, proleter devrimcilik bir yana yurtseverlikle bi-
le bagdasmaz. «Anti-emperyalist ve anti-revizyonist
cephe birbirinden ayrilamaz ve aym sinif gliglerine
dayanir. ABD emperyalizminin giclerini, en azindan
bunun bir kesimini «anti-sosyal emperyalist> cep-
heye dahil etmek oportinist bir tutumdur.

«Ug diinya teorisi>nin biitiin savunucularn gibi,
Aydinhik oportinistleri de <«anti-sosyal-emperyalizm»
demaogjisine sarilmaktadirlar. «Anti-sosyal-emper-
yalizm», yeni oportinizmin her temel konudaki go6-
ruslerinin 6ziline sinmistir. En temel ve hayati bir ko-
nuda soéyledikleri sunlardir:

«Buglin sosyal-emperyalizmin sémiirisin,
artan etkinligini, mtidahale ve yikiciligimi altet-
mek, onun besinci kolunu kirmak, milli demok-
ratik devrimimizin en onemli gorevidir.» (Ay-
dinhik, 70, s. 2) (abg)

Burada da goruldiigti t{izere, Amerikan emper-
yalizmin tahakkiimii, fasist diktatorlik ve onlara
karst miucadele goézardi edilmekte ve bitiin mesele
tek yanli olarak sosyal-emperyalizme ve isbirlikcile-
rine karsi mucadeleye indirgenmektedir. Bu da, «en
onemli gorev», aslinda tek gorev olarak gosterilmek-
tedir. Bunun, Amerikanci bir fasistin bakis acisin-
dan farkli olan yami nedir? Yada modern revizyo-
nistlerin «anti-emperyalizm»i ile 6zliinde tamamen
ayni sey degil midir? '

Baska verlerde de lizerinde duracagiz, yalniz ye-
ni oportiinistlerin emperyalist saldin ve savas siya-
setine karsi micadele adi altinda soyledikleri tze-
rinde dururken bir siper devlete karsi, digerini; bi-
risinin usaklarina kars: obirtinin usaklarini nasi
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savunduklarini goésterebilmek igin buna degindik.
Onlar, bu konuda bir bagka yerde de sunu séylemek-
tedirler.

«Bir saldir1 durumunda, bir avu¢ sosyal-emper-
yalist usag1 disinda herkesin kendi simif karakterinin
elverdigi olgiide direnmesi igin gerekli objektif te-
mel vardir.» (Aydinlik, say1 72, s. 42)

Savag doéneminde olsun, baris doneminde olsun;
Bat1 emperyalist bloku tilkelerinde olsun, Amerikan
emperyalizmine bagimli ilkelerde olsun sag opor-
tinizme yol gosteren ilke budur. Bu ilke, her yeni
oportiunistin ortak ilkesidir. Bir emperyalisti gerile-
tirken, digerini ilerletmek —veya eski durumunu mu-
hafaza etmek—, birisine karsi miicadele ederken di-
gerine dayanmak, bu ancak ve ancak simif disman-
larinin isi olabilir.

«U¢ diinya teorisi»nin savunucular:i, bu nedenle
Varsova Paktr'na karsi cikarlarken, NATQ'ya; CO-
MECON’a karsi1 c¢ikarken AET'ye sarilmaktadirlar.
Amerikan emperyalistleri ve muttefikleri nasil baris
sahtekarhg: maskesi altinda savas hazirligl yvapiyor-
larsa, —sosyal-emperyalistler de 6yledir— oportiinist-
ler de «yurt savunmasi», «milli bagimsizlik» adi al-
tinda halklara Amerikan emperyalistleri ve miitte-
fikleriyle birlikte, onlarim safinda savasa hazirlanma-
yv1 6nermektedirler. Oportlnistler, iki stper devletin
agizlarindan dusiirmedikleri «detant», «uluslararasi
guvenlik» demagojilerinin bir kandirmaca oldugunu
halklara kavratmanin gerekliligi yerine, bunu Ame-
rikan emperyalistlerine ve miittefiklerine, onlarin ma-
sasi fasist, gerici iktidarlara anlatmay1 ve onlar1 Sov-
yet sosyal-emperyalistlerine savaga karsi hazirlanma-
y1 yeg tutmaktadirlar.

«U¢ diinya teorisi» taraftarlari, «savasin erte-
lenmesi» ve barisin korunmasi igin, iki stiper devlet
arasinda «denge» saglanmas1 gerektigi seklinde go-
rusler yaymaktadirlar. Onlarin mantifina ve acikga
soylediklerine goére, Sovyetler Birligi «yilikselen», <ak-
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tif ve saldirgan» emperyalisttir; ABD ise «fevkalade
pasif» ve «geriliyen»dir; aralarinda geng¢ ve glirbiiz
bir kaplanla, ihtiyar ve digleri dokilmiig bir kurt
iliskisi vardir. Onlarn kiyas yéntemi budur. Buradan
hareketle cikardiklari sonug, «zavalli» kurdun hali-
nin kaplani savas ¢ikartmaya tesvik ettigidir; ve bu
nedenle yeni bir diinya savagini ¢énlemek igin Sovyet-
ler Birligine karsi ABD’yi destekleyerek onu giticlen-
dirme ve aralarinda «denge» ve «uyum=- saglamak ge-
rektigidir,

Oportinistler, baris1 korumanin, <istikrar ve gu-
venligi» saglamanin yolu olarak «anti-sosyal-emper-
yalizm» demagojisine sariliyorlar. Bunun ig¢in Ame-
rikan emperyalizmine ve isbirlikcilerine karsi miica-
delenin tatil edilmesini; NATOnun, AET'nin destek-
lenmesini, emperyalistlerle, fasistlerle ve biitin geri-
ci glglerle birlesilmesini; sosyal-emperyalizme kars:
ABD safinda sahte «milli bagimsizlik»- miicadelesi ve-
rilmesini; egemen smiflar devletinin ve ordusunun
desteklenmesini ve ABD adina «savunma»nin gliglen-
dirilmesini, ve onlarin safinda savasga hazirlanilma-
sin1 istiyorlar. Boylece oportiinist «li¢ dilinya teorisi»,
sahtekarhikta ve gericilikte modern revizyonizmden,
Trockizmden asag1 kalmadigimi ispatlamis oluyor.

Modern revizyonistler, «detant», «uluslararasi
givenlik» gibi sahtekarlhklarla baris hayalleri yara-
tarak, halklarin uyanikligini koreltmeye c¢alisirken;
oportunistler, iki sliper devlet arasinda denge sag-
lamakla savastan kacinilabilecegi masalina sarili-
yorlar. Iste birbirinden farksiz iki denge anlayis.
«Ug diinya teorisi» taraftarlari boylece halklarin em-
peryalizme ve sosyal-emperyalizme, dinya gericili-
gine karsi, devrim ve ulusal kurtulug miicadelelerini,
ik isiiper devletin baski ve miidahalelerine, saldiri
ve savas siyasetine ortaklasa karsi durmalarim ve
yalnizca kendi gti¢lerine ve birliklerine glivenmele-
rini ,bundan bagka bir yol olmadig1 gercegini unut-
turmaya c¢alismaktadirlar.
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Iki super devlet arasinda «denge» saglamay:
amaglayan plan ve programlar, yeni oportiinistlerin
savas tesvik¢iligi yapmalarindan, emperyalizme ve
savasa kargt mucadelede devrimlerin, devrimci ey-
lemin esas alinmasi gerektigini inkar etmelerinden
ote bir anlam tasimamaktadir. Onlarin «denge» teo-
rileri, iki stper devletin hegemonyaci siyasetlerini,
askeri saldir1 ve yayllmaci faaliyetlerini gézard: eden,
bunlari hakl ¢ikartan ve halklar1 korkutmaya, ABD
emperyalizmine teslim olmaya c¢agiran oportiinist
cagrilardir., «Ug diinya teorisi»nin savunuculari, tip-
ki iki super devlet gibi, barisin korunmasi icin den-
genin korunmasmmn sart oldugunu vazetmektedirler.
«Sonnefeldt doktrini»de sozde iki siiper devlet ara-
sinda uyum saglanmasi, «savasin etkilenmesi» iddi-
asiyla One suriiliyordu.

«Sonnenfeldt Doktrini» nedir?

Kissinger'in yardimcisi ve ABD Disisleri Bakan-
111 damsmani Helmut Sonnenfeldt, 1976 baslarinda
s6zde yeni bir dinya savasi tehlikesini azaltmak,
ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki gerginligi yumu-
satmak i¢in Sovyet hegemonyast altindaki Dogu Av-
rupa tulkelerine sizilmaya cahsilmamast. bundan ka-
cinilmasi gerektigini séylliyordu. ABD'nin Dogu Av--
rupa ulkelerinin Rusya’dan koparmaya calismasinmin
yveni bir dinya savast ihtimalini arfiracagini one su-
rityordu. Ornegin Romanya'nin Rusya'ya karsi des-
teklenmemesini, Yugoslavya'nin da «Moskova'ya kar-
s1 biraz daha az hir¢in» hale getirilmesini istiyordu.
Sonnenfeldt demagojik «teorisi»ne gore bdylece hege-
monya rekabeti yumusatilmis, ABD’nin niifuz alanlar:
—en bastan Avrupa— korunmus olacak ve diinya ¢a-
pinda «denge» ve «uyum» saglanacakti.

Bu «doktrin» dinyanin niifuz bolgelerine ayril-
masin mesrulastirma, iki siiper devletin diinyay: yag-
malamasin: temize ¢ikarma anlamini tasiyordu. El-
betteki Amerikan burjuvazisi ne hegomanya rekabe-
tinden kac¢imiyordu, ne de niifusa alanlarini korumak
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ve genisletmek amacindan vazgecgiyordu. ABD em-
peryalizmi, oportinistlerin yakindigr «Sonnenfeldt
doktrin»ni degil —ki bu bir demagoji ve Amerikan
«detant»1dir—, onlarin tercih ettigi niufuz alanlarim
korumanin ve genisletmenin yolu olarak «disedis mii-
cadele»yi tercih ediyordu.

«Ug¢ diinya teorisi» taraftarlar1 ,Sovyetler Birli-
gi'nin ABD nufuz alanlarina sizmasinin 6nlenmesi
gerektigini, aksi takdirde bunun Sovyetler Birligi'ni
savasa tesvik edecegini soyliiyorlar. ABD'nin «yatis-
tirma siyasetini» izlemekten vazge¢mesini tercih edi-
yorlar ve bu sliper devleti, II. Diinya Savasinda Hit-
ler'in yayilmas1 karsisinda Ingiltere, Fransa vb.nin
«yatistirma siyaseti» izlemesini 6rnek gostererek uya-
riyorlar.

Halkin sesi, gOriiniiste «Sonnenfeldt doktrini»ni
elestiriyor ve bunun yerine «disedis miicadele» 6ne-
risinde bulunuyor. Soyle diyor:

«Sozgelisi ABD emperyalizminin Sovyet sos-
yal-emperyalizmine kars: taviz degil, disedis mii-
cadele sivaseti uygulamasi teknoloji ihracim ve
gida maddeleri satisim1 kesmesi, sahte ‘yumu-
sama’ siyasetini terketmesi, ‘Sonnenfeld doktri-
ni» gibi Sovyetler Birligi'nin Dogu Avrupa'daki
hegemonyasini percinleyen goriislere itibar etme-
mesi vb. diinya devrimine ve Tiirkiye devrimine
yararhdir.» (Aydinhk, say1 64, s. 29) (abg)

Halkin Sesi oportunistlerinin yukarda karst c¢ik-
t1g1 «Sonnenfeldt doktrini», yine yukarda ayni ciim-
le igerisinde savunuluyor. Bakin: Halkin Sesi, ABD’
den, Sovyetler Birligi ve diger revizyonist tulkelere
vaptigr «teknoloji ihracimi ve gida maddeleri sati-
sin1 kesmesi» talebinde bulunuyor. Bu ne demektir?
ABD, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa'ya silzmasin,
her siiper devlet «kendi ¢opligliinde horozlansin.»
Yani «Sonnenfeldt» doktrini»ne uyulsun.

Bilindigi gibi, emperyalizmin karakteristik 6zel-
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ligi, siyasi, askeri ve iktisadi yayimadir. Halkin Sesi
oportunistleri, iktisadi yayilmay1 emperyalistlerara
s1 rekabetin disinda goriyor ve bunu kelimenin ger-
cek anlamiyla bir yardim olarak gériiyor.* Emper-
yalistler kendi subjektif isteklerinin de 6tesinde, ken-
di nitelikleri, nesnel durumlar: geregi hegemonya re-
kabetine, yayilma ve rakip alanlarina sizma o6zelli-
gini tagirlar. Sovyet sosyal-emperyalistleri, Amerikan
emperyalizminin nifuz ve sémurd alanlarina sizmak -
ta, Ornegin marksist miittefiklerini bolerek kendine
baglayarak rakibini zayiflatmaya —Avrupa’daki fa-
aliyetleri— calismaktadir. Amerikan emperyalistleri-
de aym yontemi uygulamaktadirlar. Enver Hoca'nin
isaret ettigi gibi,

«Amerikan emperyalizmi bugin, Sovyetler Birli-
gi'nin ekonomik zayifligiin, onun teknolojiye ve ozel-
likle de silahlanma i¢in i¢ kaynaklarini serbest birak-
ma zaruri ihtiyacimin farkinda ve bu durumdan ya-
rarlanmaya, ve planlarini hayata uygulanmaya calisi-
yor. O, Sovyet hiikiimetine krediler veriyor, fakat
revizyonist iilkelere de veriyor. Ayni zamanda ba-
til1 kapitalist tlkelere yatirmalar i¢in tesvik ediyor.
Bu girisim son buhranlar déneminde, Bat:i Avrupa
sermayesinin miimkiin olan her yerde ekonomik va-
yilima, pesinde olmasiyla da kolaylasmaktadir.»

Anlagilacag1 tUzere Amerikan emperyalistleri,
Sovyet sosyal-emperyalistlerinin icinde bulunduklar:
zor durumdan, bunalimdan yararlanarak, Sovyet
uydusu revizyonist Ulkelere «teknoloji ihraci», «gi-

(*) Halkin Sesi’nin emperyalizmin politikasimi ekonomisin-
den aywrarak Kaulsky ile birlestigini burada bir kere daha gé-
rityoruz. Bu oportiinist akim, emperyalist yayilmayr ekonomik
temelinden soyutluyor ve bunun bir sonucu olarak emperya-
listleraras: rekabetle tekellerarasi savagi, ekonomik alandaki
kapismayr «digedis muicadele» olarak kabul etmiyor. Bunun,
«[Thaklarin mali sermayece ‘tercih edilmis’ bir politika oldugu-
nu ileri siitrmekle» ayni sey oldugu agik.
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da maddeleri satisi», krediler vb. yoluyla siziyor. *
Elbetteki bu siyasi alanda da yankisini buluyor ve
revizyonist bloktaki hosnutsuzlugu arttirict yoénde
etkiliyor. Kisacasi, ABD'nin iktisadi sizma cabalan
«disedis miicadele» denilen seyin bir parcasidir, Bi-
rincisi, Halkin Sesi oportilinistleri, ya ne dedigini bil-
miyor, ya da bilmezden gelecek —ki bu dogru olsa
gerek— iki sliper devlet arasinda «denge» saglama-
va galistyor. Ve sonug¢ olarak Sovyet sosyal-emperya-
listlerinin Avrupadaki hegemonyasim perginleme-
yvi, tamtamina <«Sonnenfeldt doktrin»ni savunuyor,
ikincisi, geriye bagka bir ihtimal kaliyor ki, Hal-
kin Sesi ABD’'nin revizyonist Dogu bloku ile biitiin
iliskilerinin kesmesini ve kelimenin ger¢ek anlamiy-
la «disedis» bir mucadele agmasim istiyor. Ki boyle
birsey de ancak ABD'nin savas ilaninda bulunma-
siyla mimkuindir.

Marksist-leninistler igin stper devletler arasin-
da «denge» saglamaya calismak, «detant» cagrilan
yapmak, rekabeti kizistirmak vb. hakemlik yapmayl
m1 gerektirir, yoksa halklar: iki siiper devlete kars:
miicadeleye sevketmek, savasa ve emperyalizme karsi
devrimlere sarilarak her tiirden burjuva revizyonist
demagojiyi, «detant», <barig» sahtekarhklarimi agiga
cikarmak mi? Oportinistler birincisini tercih ederler-
ken, ikincisini gézardi ediyorlar.

Iki stiper devlet arasinda dengenin bozulmamasi
gerektigi, aksi taktirde barigin tehlikeye girecegi tize-
rine ortaya atilan kavramlann, tezlerin kaynagl ne-
rededir? «Denge» tzerine atilan herseyin kaynag:
kendilerinin uluslararasi jandarma rollerinin kabul
edilmesini isteyen Amerikan tekelci burjuvazisi ve

(*) Rockefeller, 19768’da Sovyetler Birligimin ve revizyonist
tlkelerin borg¢larnimn 40 milyar dolarn astifinmi soylemistir. Aym
vil, ABD ve miuttefikleri ile Sovyetler Birligi ve revizyonist
Dogu iilkeleri arasindaki ticaret agif:r bir yil oénce 2,3 milyar
dolarken, 9,2 milyar dolara ulagmistir,
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Sovyet yeni burjuvazisidir. Siiper devletierin her dip-
lomatik manevrasi demagojik goériismeler, cesitli ko-
nularda verdikleri demegler ve dilnyamn her bir ko-
gesinde tezgahladiklar: bolgesel catismalar, baski ve
mudahaleler hep «denge»nin saglanmasi, baris ve hu-
zurun korunmas: meskesi altinda yapiliyor. Birisi
dunyanin herhangi bir llkesine miidahale mi etti, o
zaman digeri ortaya atiliyor ve ayni yola basvuruyor.
Bir yandan Amerikan emperyalistleri ¢esitli yerlerde
fagist darbeler dlzenlerken, askeri isgale basvurur-
ken, bir baska yerde Sovyet sosyal-emperyalistleri
gesitli yollarla baski ve mudahalelere girisiyorlar. Her
iki taraf da diunyada kuvvet dengesini korumak ve
sozde istikrari, glivenligi saglamak adina hegemonya
rekabetini kizistirtyor. Oportunistler emperyalizmin
vaaz hocalar1 olarak, diinyay1 bir teraziye, terazinin
kefelerini de iki stiper dévlete benzetiyorlar ve bltin
meselenin teraziyi dengeye getirmek oldugunu an-
latmaya calisiyorlar. Biutin bunlar burjuva-revizyo-
nist diinyanin ideologlar1 tarafindan teorilestiriliyor
ve dengeyi saglamak, bozulani1 yeniden istikrara ka-
vusturmak adina yapiliyor. Aslinda biitiin mesele iki
stiiper devletin saldirgan ve yeni sémiirgeci siyaset-
lerini, askeri yayilmalarini ve savas hazirliklarini
halklarin goziinden gizlemeyi amagchyor. Gorlntste
amag, baris ve giivenligi saglamak kuvvet dengesini
korumaktir. Stiper devletler bu yollarla diger em-
peryalistlerden «devraldiklarl> nufaz alanlarini boé-
lustiyorlar, buralarda yerlerini saglamlastirniyorlar.
iki stiper devlet, 6yle bir duruma gelmislerdir Ki,
bircok tilkenin yalnizce dis politikasini degil, ayni
zamanda i¢ politikasim1 da diizenliyorlar.

Diinyanin ¢esitli tlkelerindeki modern revizyo-
nistler, efendileri adina tarihi rollerini oynuyorlar.
Bunun itizerinde durmaya gerek yok. Fakat ayni se-
yi, emperyalist Dogu blokuna karsi, Bati blokunu
tercih eden uluslararasiy sag oportiinizm de ustlen-
mistir. Iste AET'nin, NATO'nun ve digerlerinin des-

136



teklenmesi; Orta Dogu'da, Kibris'ta, Angola'da, Za-
ire’de vb. durumlar karsisinda takinilan tavirlar.

Sag oportunistler, ozellikle sosyal-emperyalistle-
rin Dogu Avrupa’da askeri yi1ginak yapmalarini éne
sirerek, ABD’ye ve miuttefiklerine Avrupa’da durum-
larim1 giliclendirmelerini ve denge saglamalarini; her
alanda her boigede «dise dis» bir miicadeleyle Sov-
yetler Birligi'nden geri kalmamalari gerektigini
ogitliyorlar. Aslinda onlarin 6ne surdigd hersey,
Amerikan emperyalistlerinin askeri ve ekonomik ya-
yimalarini tesvik etmek, elindeki alanlar1 saglam-
lagtirmalarini tavsiye etmek; sosyal-emperyalistlerin
yaptiklarini ise onaylamak anlamini tasiyor. Mark-
sist-leninistlerin gorevi, iki siliper devieti kizistirmak
veya yatistirmak degil, halklar Uzerinde oynanan
oyunlara karst ¢gikmak, iki siliper devlete ve onlan
destekleyenlere karsi halklar1 devrim icin savasa ha-
zirlamaktir. Bu ise iki sliper devlet arasindaki hege-
monya rekabetini ve isgbirligini, yagmaci bir savasin
nedenlerini ve bunu tezgahlayanlar: gizlemekle mium-
kiin olamaz.

Super devletler her tirlii miidahale ve baskiya
bagvurarak savas tezgéhtarligl yaparken, esas mese-
le olarak diinya halklarinin miicadelesini devrimleri
ve ulusal kurtulus savaslarmmi almamak, iki siiper
devlet arasmnda «denge», «uyum» saglamaya c¢alis-
mak devrimci bir tutum olamaz. Sorun, Amerikan
emperyalistlerine destek olmak, onlarin giiglenmesi-
ne calismak degil, tam tersine diinya emperyalizmi-
nin, uluslararas: gericiligin temellerine darbe indir-
mek ve onlar1 bir an o6nce surada veya burada ¢o-
kertmek, geriletmektir. Oportiinizmin yaptig1 ise iki
stiper devletin jandarma rolint halklara benimset-
meye calismak; onlar1 ABD semsiyesi altina girme-
dikleri takdirde mahvolacaklar:, sosyal-emperyalist-
lerin isgaline ugrayacaklari, bunu ise ABD'nin des-
tegi olmaksizin kendi gugleriyle o6nleyemiyecekleri
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korkusunu yaratarak, teslimiyet tohumlar1 sacarak
halklara benimsemeye c¢alisiyorlar.

Stiper devletler arasinda «denge» saglanamazsa
barisin bozulacag: tezi modern revizyonistlerin ve
oportinistlerin ortak tezidir.

Uluslararas: oportiinizm, leninist savas ve baris
tezlerini dnemsememekte, bu meselelere proleter si-
nif agisiyla bakmamakta ve kendi bildigini okumak-
tadir. Bu kendisi yeni, asli eski akim, goriislerini
belirli kaliplara oturtmustur ve buna uygun bir se-
kilde hareket etmektedir. Oportlinist mantik dinya-
nin, emperyalizmin geligkilerinin, objektif gelisme
yasalarinin ele alinmas1 yerine, subjektif varsayimla-
ra, tahminlere yaslanarak is gérmeyi kendine gérev
edinmistir. Onlara bakihrsa savas mutlaka Avrupa’
da ¢ikar; 5 yildan 6nce gikmaz, ama 30 yila da kal-
maz. Bu tirden safsatalar ancak medrese softalarina
yakisir ve sadece devrimci proletaryanin sézde rece-
telerle oyalanmaya calisildigimi ifade eder. Marksist-
leninistlerin kehanetlere, gelecekte ortaya c¢ikacak
sosyal, siyasi gelismelerle ilgili bilimsel bir yani ol-
mayan matematiksel denklemlere degil, glnimiiz
dinyasim1 ve olaylarin celisme yonini belirleyen bi-
limsel tahlillere ihtiyaci vardir.

Emperyalist bir dinya savasi, ne tek tek Ameri-
kan tekelci burjuvazisinin ve Sovyet yeni burjuvazisi-
nin iradesine baghdir, ne de yalniz baslibasina sonun-
cusunun tezgahlayacag: bir seydir. Savas, dinyadaki
belli bash celismelerin karsilikli etkilesimine, bir dii-
gumde toplanmasina vb. etkenlere ve bunlarin ulasti-
g1 noktaya iliskin bir meseledir. Enver Hoca Yoldas,
VII. Kongre'de sunlara isaret etti:

«<Lenin, savasin, ¢elismelerin derinliginin ve
asinmasinin en keskin safhasina ulastif1 zaman,
biitlin goérasmeler, propaganda ve ‘ekonomik’
reformlar artik onu dizginleyemedigi zaman ¢ik-
tigin1 bize 6gretmektedir. Emperyalistler ve sos-
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yal-emperyalistler savagsa dogru gidiyorlar. Fa-
kat onlar, istedikleri gibi davranmakta 6zgiir de-
gildirler, bir ¢ok etken bu meseleyi etkilemekte-
dir. Savag Avrupa’da, Sosyalist Cin’'e karsi As-
ya’da veya birgok celisme igice gectigi ve cok
tehlikeli olaylarin cereyan ettigi 6rnegin; Orta-
dogu gibi bagka bdlgelerde gikabilir. Hi¢ bir ih-
timal bir kenara atilamaz.» (AEP VII. Kongre
Raporu, s. 184)

Emperyalistler ve sosyal-emperyalistler icinde
bulunduklari bunalimin yukiini proletaryanin; ezi-
len halklarin omuzlarina aktarmaya calismakla kal-
mamakta, en basta iki stiper devlet, ortaklari tlizerin-
deki baski ve denetimlerini sikilastirmaya, bu yolla
da kendilerini kurtarmaya calismaktadirlar. Burju-
va-revizyonist sistemin ig¢inde bulundugu agir bu-
nalim derinlesmekte, biitiin celiskileri keskinlestir-
mektedir. Karsi-devrim gilicleri fasizme, azgin gericili-
ge sarilirken, proletaryanin devrim, ezilen halklarin
ulusal kurtulus miicadelesi gligleniyor. Emperyalizm
ve sosyal-emperyalizm, 6zellikle iki stiper devlet bu-
nalimdan cikis yolunu fasizme ve emperyalist savasa
yonelmekte goruyor. Egit olmayan gelisme yasas: is-
lemeye deva mediyor ve buna uygun olarak emper-
yalistler biri digerinin pahasina mevcut bunalimdan
kurtulmaya, yagma ve sodmiiriisiinii arttirmaya cali-
siyor. Bu, iki sliper devletin hazirhiklarinin ve faali-
yetlerinin de gosterdigi gibi kacimilmaz olarak savasa
yonelmistir. Tabii ki, bu ancak esitsiz gelisme yasa-
sma bagh olarak, emperyalist devletler ve gruplar
arasindaki uzlagsmazlik belli bir gelisme seviyesine
erigtiginde devrimler savas: énleyemediginde c¢6zim
kendisini savasta gosterdiginde, ¢O6ziim araci topye-
kiin siddeti gerektirdiginde patlak verecektir. Hi¢bir
zaman unutulmamahdir ki, savas, kapitalizmin gelis-
kilerinin devrimlesmesinin ve bunun son derece kes-
kinlesmis olmasinin bir sonucu olarak ortaya cika-

139



caktir. Patlak veren yagmacl savas iradi; ani bir &f-
kelenmenin iruni olamaz.

«Ug¢ diinya teorisi»nin savunuculari, hayali var-
sayimlar Uzerinde yiikselttikleri kehanetlere dayana-
rak savas hakkinda subjektif degerlendirmeler yap-
maktan pek fazla hoslanmaktadirlar. Savasin Cin
Halk Cumbhuriyeti'ne saldiriyla baslayacagmi cagristi-
ran baz: «tahlil»lerini her nedense acik ve net bir
sekilde aciklamaya cesaret edememektedirler. * Iki

(*) Oysa marksist-leninistlerin sorunlara yaklasimi «bilim-
sel» sarlataniik, kaliplasmis formulleri geveleyip durmak belir-
sizlik ve gelecege iliskin kesin ve degismez formiiller sunmak
olamaz. «Ug dilnya teorisi» taraftarlar1 strateji ve taktikler,
savag ve baris Uzerine bir yigin séz etmelerine, «degisen sart-
larda» dinya tahlili safsatalarina ragmen onlarin yeni olarak
getirdikleri hicbir sey yoktur. Biitlin yaptiklar:,, vitrinlerini
oportlinizmin, revizyonizmin eski mallariyla donatmaktan iba-
rettir.

Emperyalistleraras1 rekabet, ozellikle iki stliper devlet ara-
sinda geliskiler keskinlesmektedir. Emperyalist savas giindeme
geldiginde emperyalistlerin kendi aralarindaki ¢eliskiler, kapi-
talizmle sosyalizm arasindaki uzlagmaz celigskiden daha keskin
bir hal alir. Bu boyle olmasaydi, emperyalist savasin artik,
Sosyalist tlkelerin ortaya ¢ilkmasiyla mimkiin olmayacagini
soylemis olurduk.

Bununla birlikte savas stuper devletlerden birisinin sosya-
list bir ulkeye, ulusal kurtulus muicadelesi veren halklara sal-
dirisiyla da baslayabiliv., Boyle bir gelisme karsisinda (ya da
daha 6nceden tespit edilen bir durumda) diinya devrim giligleri
somut duruma uygun taktiklere basvurmaktan kaginmazlar. Ge-
cici anlagmalar, bas diismam yenilgiye ugratmayi, - halklarmn
kurtulus miicadelesini gug¢lendirmeyi amaclayan ittifaklar asla
reddedilemez. Elbetteki savasin giindemde olmasi, buna uygun
taktikler gerektirir.

«Ug¢ dilnya teorisi» taraftarlari oportiinist karakterierini ne
kadar gizlerse gizlesinler, getirdikleri «strateji»lerin, «prog-
ram»larin hem ginimiiz ac¢isindan, hem de gelecege iligkin bi-
limsel bir degeri yoktur. Onemli olan yaygara koparmalk,
«science - fiction» (‘bilimsel’ kurgu) tlrinden  «teori»ler icat
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super devletin yi1ginak yaptigi odak noktas: olarak Av-
rupa lizerinde durmaktadirlar, (ki, bu dogrudur) ama
bundan ¢ikardiklar: sonu¢ AET'nin birligini guclen-
dirmesi, NATO'nun durumunu saglamlastirmasi vb.
tipten zirvalardir. Oportunistler, Avrupa halklarinin,
marksist-leninist partilerin devrime, emperyalist sa-
vasa karst i¢ savasa, iki sliper devlete karsi miicadele
i¢cin hazirhk yapmalarim, glg biriktirmelerini, prole-
ter enternasyonalizmine siki sikiya sariimalarini is-
tememektedirler.

etmek degil, giniimiiz diinyasini marksizm-leninizme uygun,
pratikte uygulanabilir bir sekilde ele almaktir. Oportinistlerin
yaptigt herseyin, teorik ve pratik yaklasimlarinin 6zl emper-
yalizmin ¢ikarlarina hizmetten ibarettir. Onlara yol gosteren
diyalektik materyalizm, materyalist teorik anlayis degil, Ame-
rikan kaynakli burjuva pragmatizmidir ve bu her siyasetlerine
yansiyan sif isbirligi alaminda yogunlagsmaktadir,

Tahliller nicin gereklidir? Siiphesiz halklarin kurtulugs mu-
cadelesinin yolunu aydinlatmak devrimin, sosyalizmin zafe-
rini saglamak ve hazirbikl olmak, cesitli gelismeler karsisinda
apansiz yakalamamak icin... Gelecekteki somut gelismelere ilig-
kin bilimsel éngoériiler biitiiniiyle her durumu, her yeni gelismeyi
yvansitmaktan uzaktir. Ancak bu olaylarin gelisme yoninun,
gelecekte cereyan edecek sosyal ve siyasi olaylarin tespit edile-
miyecegi anlamina gelmez. Marksist-leninistler agisindan &zel-
likle iizerinde durulmas: gereken temel mesele halklarin  em-
yalist savasa karsy, devrimle karsi koymalari, hazirhkli olma-
lart ve karsi-devrim giiclerinin i¢inde bulundugu her zor duru-
mu devrim lehine gevirmeye yeterli biling, érgiitlenme ve savag
kapasitesine gére, devrimci eylem icerisinde gelistirilmeleridir.
Degisik gelismelerin, beklenmedik durumlarin iginden cikabil-
menin bagka bir yolu yoktur., Yiginlarin devrimci eylemi, dev-
rimcj bilincle donatilmalar: higbir zaman bosa gitmez. Devrinr
icin bugtinden ne kadar iyi hazirlanmissak, zaferi o kadar ga-
rantilemis oluruz.

Ancak oportiinizmin esas gozardi ettigi, engellemek icin her
yola hasvurdugu da budur. Bundan dolayr «i¢ diinya teorisi»
kiicik burjuvazi, hatta «{iclincii dinya>min saygideger (1) is-
birlikgileri vb.nin literatiiriine hemencecik girmektedir.
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Marksist-leninistler, devrim miicadelesinin yiik-
seltilmesini, emperyalizme ve savas tehlikesine kars:
halkarin uyamkhgmmn saglanmasini ve digse dis bir
miucadelesini esas alirlar. Yoksa Amerikan emperya-
listlerinin Sovyet sosyal-emperyalistlerine karsi «di-
sedis mucadele»sini degil. Iki siiper devlete, emperya-
lizme ve savasa karsi miicadele fonksiyonunu halk-
larin yerine bir bagkasi, sinmif diismanlari, emperya-
listler ve onlarn hizmekéarlar1 yerine getiremezler.
Esas mesele, halklar emperyalist sémitirii, saldir1 ve
savas tehlikesi karsisinda uyamk tutmak, onlara sa-
vas tehlikesini kavratabilmektir, emperyalizme ve
yaklasan emperyalist savas tehlikesine kars: ulus-
lararasi proletaryanin, sosyalist tilkelerin, ezilen halk-
larin ve uluslarin en siki1 birligini saglamak ve miu-
cadeleye sevketmektir. Emperyalist savas devrimler-
le donlenmeye calisiimalidir, ama bu mumkiin olma-
yabilir de. Enver Hocanin belirttigi gibi, «6nemli
olan halklarin kadercilige dliismemesi, pasif gbzlem-
ciler haline gelmemesi ve habersiz yakalanmamasi-
dir.»

Oportlinistler, gorinilste <«savag tehlikesi», «sos-
yval-emperyalizm», «silahlanma» vb. lizerine bir siiri
sey soOylemektedirler. Ama aslinda oportiinistlerin bi-
tlin yaptiklar1 karsi-devrimci yizlerini gizlemekten
ibarettir. Savasi yarin ¢ikacakmig gibi gostererek, ko-
pardiklari her tirden yaygaralarla halklar {izerinde
panik yaratmak, Amerikan emperyalizmine usakhk
cizgilerine bundan pay cikartmak ve artik yeryuzun-
de usakliktan baska c¢ikar yol olmadigini ispatlamak-
tir. Kendi ruh haletlerini halklara da asilamaya g¢a-
lLisiyorlar. Onlar, diinyanin her ilkesinde simif miica-
delesini, devrim, ulusal ve sosyal kurtulus micade-
lesini unutturmaya; iki stiper devletin, «6zellikle sos-
yal-emperyalistlerin» yenilgiye ugratilmasi ve kafa
tutulmast mumkin olmayan glcler oldugu izleni-
mini yaratmaya g¢alistyorlar. Kautski'nin, modern
revizyonistlerin yaptig1 gibi, emperyalistlerin kasap-
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liga, saldirganlik ve yagmaciliga engelsiz bir gekilde
devam edebilmesi icin kitleleri uysallagtirmayi, halk-
lar1 6cli masallariyla korkutmayl umut ediyorlar.

Emperyalistler ve o6zellikle iki siiper devlet, bir
yandan savasa hazirlanirken ve azginca silahlanir-
ken, diger yandan baris uUzerine sahte, gostermelik
oyunlar oynamakla yetinmemektedirler. Marksist-le-
ninistlerin goérevi bunu bitin yoénieriyle teshir etmek-
tir. Bu gergegin bir yanidir. Bir de meselenin di-
ger yami vardir. ABD olsun, Sovyetler Birligi ol-
sun, —veya onlarin her tlirden usaklari— savas ha-
zirliklarinm yuritirken, aba altinda sopa gosterip si-
lahlarimin tahrip giciyle vb. ile halklarin gozint
korkutmaya, onlar tlzerinde yilginhk asilamaya ca-
hsmaktadirlar. Bunu propogandacilari, burjuva-re-
vizyonist basin vb. araciligiyla bol miktarda yapmak-
tadirlar. Oportiinistler de, her konuda oldugu gibi
bu meselede de sozde siiper devletleri teshir etmek,
tehlikeye isaret etmek kisvesi altinda, onlarin eko-
nomik, askeri gli¢lerinin reklamini yapmaktadirlar.
Elbette bunu son yillarda devrim miucadelesinin din-
digi, iki siiper devlet diinyanin her késesinde manev-
ra yaparken halklarin buna sessiz kaldig:, ama Ame-
rikanci generallerin, «ileri goruslii basin»in buna kar-
s1 direndigi stkunet istedigi gibi seyleri araya so-
kusturararak ve dinya halklarimm dinya figuran-
ligina indirgeyerek yapmaktadiriar.

Marksist-leninistler, iki siiper devletin savas i¢in
yogun bir sekilde hazirlandiklarini, nikleer silahlar-
la, stratejik silahlarla donandiklarini, kiyasiya bir si-
lahlanma yarisi icerisinde olduklarini teshir ederler; *

(*) Bilindigi gibi, o6zellikle iki stuper devlet azginca silah-
lanmakta ve Kkiyasiya bir yarig surdiirmektedirler. Tiran Rad-
yosu vb. yaymn organlarinda genisge yer verildigi i¢in uzerinde
fazlaca durmadik. Bizim isaret etmek istedigimiz sudur: Opor-
tunistler, «silahsizlanma» pasifizm sloganina karsi ¢ikmak ba-
hanesi altinda ABDnin ve muttefikierinin, emperyalizm yanlisi
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siper devletlerin emperyalistlerin amaglarini, tertip
ve komplolarini agiga c¢ikartirlar. Ama bununla bir-
likte emperyalistlerin savag tehditlerinin, <korkung»
sildhlarin1 ima ederek, halklari sindirmeye calismala-
rinmn ardinda yatan gercegin, onlarin halklarin dev-
rim miicadelesinden korktuklar: igin ve bunu ge-
riletmeyi umduklar, aym zamanda halklarin di-
renigini ezmek ve yine savas hazirhig iginde olduk-
lar1 igin boyle bir yola bagvurduklarini da gésterir-
ler. Yiginlara, micadele yollarnni, bunun hedeflerini
belirtirler ve bunu da hayata gecirirler. Sonunda her-
seye muktedir olanin, gelecegi elinde tutanin diinya
proletaryasi, halklar oldugunu gosterirler.

Emperyalistler ve sosyal-emperyalistler, onlarin
isbirlikcileri ile birlikte, hatta onlardan daha fazla
sag oportunistler siiper devletlerin <harika~» silahla-

guclerin silahlanmasin1 savunmaktadiriar. Oysa marksistler
«silahsizlanma» demagojisine karsi giktiklar: gibi, silahlanmay:
da savunmazlar. Ancak halklarm silahlanmasindan, devrim igin
silaha sarilmasindan yanadirlar. Ornegin su ahnti bile bunu
agikga godstermektedir:

«Buglin silahsizlanmas: gerekenler, iki siiper devlettir. Diger
diinya iilkelerinin ise, siper devletlerin saldir1 ve tehditlerine
karsy, bagimsizliklarini korumak igin silahlanmaya ihtiyaclac
vardir>» (abg) (Aydinhk, 72, s-42)

iki siiper devletin silah satisini yalmizca kar amaciyla yap-
madiklarini, muttefiklerini ve yari-sémiirge, bagimh tulkelerdeki
isbirlikgilerini kendi amaglari dogrultusunda silahla donattik-
larin1 ve kendilerine daha bagmmli hale getirmekte bir ara¢ ola-
rak kullandiklarmi disiiniirsek, oportunizmin ABD ve Sovyetler
Birligi'min degirmenine su tasidigimi daha kolay gorebiliriz.
«Milli savunma» adina savunulanlar silahlanma yansmma alkis
tutmak ve kargi-devrim guglerinin halklar1 daha kolay ezebil-
mesi icin onlara yol gostermektir. ABD ve Sovyetler Birligi, o
kadar ahmak midir ki, «kendi dismanlarini» silahlandirmak
icin Ozel bir gayret sarfetsin? Oportunistlerin 6zellikle onayla-
dig1 sey ABD'nin NATO icindeki ve digindaki miuttefiklerini
kendisine ait tek tip silahlarla donatmaya caligmasidir,
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rinin, yeni buluslarimin reklamini yapiyoriar. Tipki
Amerikan ve Sovyet silahlariin reklamini yapan der-
giler gibi. Oportlnistler, sosyal-emperyalistierin: dun-
yanin buyuik bir kismini birkac¢ gunde isgal edebile-
cekleri * izlenimini yaratirken, dergilerinde c¢arsaf

(*) «Halkin Sesi», Sovyet sosyal emperyalistlerinin her seye
kadir oldugunu, oOnlerinde hi¢ bir glcin dayanamiyacagmni,
dinya halklarninmin stper devletler tarafindan bir ¢irpida ezilip
gecilecegini kafalara yerlestirmeye calistyor. $Soyle diyorlar:

«...Sosyal emperyalistler, Bati Avrupa'ya karst karada iki
esas vurus yapmayi tasarliyorlar. Bu saldirilardan birincisi Ba-
ti Almanya tuzerinden Fransa ve Belgika yoOniinde ilerleyecek-
tir, Birinci kol daha oOnemlidir. Bu kol dogudan batiya ilerler-
ken, Avrupa’nin kuzey denizlerine bakan sag kanadini, Sovyet
Baltik ve Kuzey filolari koruyacaktir vb. vb... Avusturya as-
keri yetkilileri, Sovyet kara kuvvetlerinin Avusturya'yr 48 saat
icinde c¢igneyip gecmeyi tasarladiklari konusunda ellerinde ka-
nitlarin  bulundugunu agikhiyorlar. Dogu Almanya'dan Bati'yva
saldiracak Varsova Pakti glcinin gorevleri ise 48-72 saatte
Belcika-Kuzey Fransa limanlarinin art bolgesine varmayi iger-
mektedir.» (Halkin Sesi, s-38)

Burada da goéruldagi gibi. Oportiinistler Sovyet sosyal em-
peryalistlerinin istedikleri zaman diinyay:1 isgal edebilecekleri,
buna karsi diger stiper devletin ve miuttefiklerinin sessiz kala-
cagl; daha da onemlisi halklarin iki stper deviete ve muttefik-
lerine karst devrim, bagimsizhk ve dzgirlik i¢in savasa tutus-
mayacaklart anlayisiyla hareket etmektedirler. «U¢ diinya teo-
risi» taraftarlari, nikleer silahlarin 6niinde durulamiyacagi, si-
per devletlerin birkag¢ gilin icerisinde diinya halklarini etkisiz
hale getirebilecekleri ve bu nedenle savasa ve emperyalizme
karsy micadelenin halklarla yuritilemiyecegi, kac¢inilmaz ola-
rak ABD ve NATO semsiyesi altina siginmak gerektigini ima
etmeye calisiyorlar.

Halkin Sesi'nden yaptigimiz alintiya ve bu tir oportinist
yaygaralara karsi, Enver Hoca'dan yaptigimiz su alintinin ye-
terli bir cevap olacag: disincesindeyiz:

«Bu hazirhiklara (savas hazirhklarina), Amerikan emper-
yalizmi veya bagka kapitalist burjuva ulkelerin eserleri olan
santajlar ve pek ¢ok tehdit eslik ediyor. Onlar su veya bu si-
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carsaf istatistikle, grafikle bunu ispatlamaya caligir-
ken; proletaryanin, halklarin direnisine, diinyanin ce-
gitli boélgelerindeki silahli miicadelelere yer vermek-
ten kagmyorlar. Bunu arada-sirada yapiyorlarsa, sa-
dece ve sadece vaziyeti kurtarmak, hain yiizlerini
gizlemek igin yapiyorlar.

Oportinistler, Amerikan emperyalizminin sosya-
list maskeli ajanlar: rolini oynamaktadirlar. Dinya-
nin dort bir kogsesinde, tasmalarini elinde tutan Ame-
rikan emperyalizmi adina halklarin kurtulus miica-
delelerini baltalamaya c¢alisiyorlar. Devrimin yapil-
madig bir¢ok tUlkede modern revizyonistlerle elele
yuruyen oportunistler, proletaryanin, ezilen halkla-
rin ve uluslarin, NATO'nun —digerleri VARSOVA
Pakti’nin— semsiyesi altina girmesini, Amerikan em-
peryalistleriyle, Amerikan savag blokuyla yekviicut
olmasini, kendilerini bulunduklan yerde hakim si-

per devlet tarafindan hazirlanan ve patlak verebilecek genel
veya kismi bir savas, o kadar kisa bir yildirnm savagi olacak
ki, Sovyet sosyal-emperyalistleri 3-4 giin iginde butin Yugos-
lavya'y1 isgal etmeyi bagarabilecek, (¢linki onlara goére Arna-
vutluk ‘bir lokmada yutulacaktir’) ve boylece Sovyet tanklar,
Atlantik’in dogu kiyisina, Portekize on gin iginde varacak sek-
linde fikirler yaratmiglardir. Bu, devletleri ve halklarn korkut-
mak, onlarn savunmasmi zayiflatmak, halk kitlelerinin uyanik-
higint ve moralini koreltmek, onlarmn o6zgirligi ve bagmmsizlig:
savunma miuicadelesinde devrimci propagandalariyla her gin
beslenen, tamamen saskin bir ruh halidir. Partimiz bu pro-
paganda ve bu goériiglerin bitin devletlerin, sivasi, ekonomik
ve askeri milli hayati Gzerinde, emperyalist ve sosyal-emper-
valist denetimi ve hakimiyet kurmak igin 6zel bir strateji ve
taktikler oldugu goérusindedir. Béyle oldugu ic¢indir ki, onlar-
la kararhibkla miicadele edilmelidir. Arnavutluk’'un ‘bir lokma-
ik’ olduguna gelince, dikkat edin baylar! Sosyalist Arnavutluk,
bogazimzi tikayip, sizi bogacak olan sert bir kemiktir! Eger
Sovyet sosyal-emperyalistieri, lilkemize karsi boyle bir mace-
raya kalkisirlarsa, telafisi miumkiin olmayan bir yenilgiye ug-
rayacakiardir» (AEP 7. Kongre Raporu, s-182-183)
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niflara, fagistlere, onlarin ordularina teslim etmelerini
istemektedirler. «Ug¢ diinya teorisi» taraftarlari, em-
peryalizme olan ekonomik, siyasi, askeri bagimliligi,
«devlet bagimsizligi» adi altinda savunmaya, hakim
siniflar1 temize ¢ikarmaya, bunun da 6tesinde halk-
larin kaderini onlara terkederek, koleligi pekistirme-
ye cahsiyorlar.

Oportunistler, iki stiper devlet, halklar uslu dur-
mazsa isterlerse savag cikarirlar, isterlerse birlikte
veya ayrl ayrl, devrimleri kolaylikla ezebilirlermis
havasini yaratmaya calismaktadirlar. Bitliin amacglarn
proletaryayi, ezilen halklar: ve uluslan iki siiper dev-
letin yaydig1 savas ve miidahale korkusuyla yildir-
mak, onlarin boyun egmesini saglamaktir. Emperya-
listlerin ve sosyal-emperyalistlerin, herseye kadir ol-
dugu, kisacasi savasin da, barisin da, devrimin de
onlarin elinde oldugunu kafalara sokmaya ¢alistyor-
lar.

Modern revizyonistler ve sag oportinistler, ortak-
lasa iki stuper devlete, sémiirgecilige ve yeni somiir-
cilige, diinya gericiliginin biytklid kugikli bitin
mevzilerine karsi halklarin cevirdigi silahlar1 yere
atmalarin1 ve ellerini hirriyet ve bagimsizhiklarim
gaspedenlerden dilencilik yapmak icin kullanmalari-
m istiyorlar. Oysa halklarin boyle bir alternatifleri
olmadigl, eninde sonunda girdikleri savastan galip
cikacaklar1 bir¢cok deneyle sabittir.

SAVAS—DEVRIM

Cagmizdaki savaslarin kaynag emperyalizm-
dir. Lenin, «¢agdas savas, emperyalizmin bir urini-
dir» demekteydi. Cag sona ermedikge, emperyalizm
devrimlerle yok edilmedikg¢e insamin insani sfémuru-
sii ortadan kaldinlmadik¢a savaslar da var olmaya
devam edecektir. Marksist-leninistler, savaslarn hak-
11 ve haksiz savaslar olmak Uzere ikiye aywrirlar, hak-
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I1 savaslardan yanadirlar ve desteklerler, ama hak-
s1z savaglara karsidirlar.

Marksist-leninistler, somirilen simiflarin kapita-
list somurd ve zulme karsy devrimci savaslarni, ig
savaglari ve emperyalist boyunduruk altindaki halk-
larin emperyalizme ve yerli hainlere kars: ulusal ve
sosyal kurtulus savaslarindan yanadirlar; bu tir dev-
rimci savaglarin proletaryanin onderligi altinda ger-
¢eklesmesi igin aktif olarak hazirlanirlar ve bunlari
desteklerler. Emperyalist yagma, dinya savaslarina
ve emperyalist saldiri ve oyunlarin bir sonucu olan
yerel savaglara karsidirlar.

Emperyalist savaglar, haksiz savaslardir ve mark-
sist-leninistler, emperyalizme ve savas tehlikesine
kars1 kararli olarak micadele ederler. Ciinkii emper-
yalist dinya savaslari, emperyalist devletlerin veya
gruplarin, diinyanin tek hakimi olmak isteginden, he-
gemonya miicadelesinden dogar. Ve yani sira, halk-
larin devrim micadelesini ezmeyi, kana bogmays;
halklari birbirine kirdirmayi amaglar. Emperyalist
savas halklar lzerinde blyik bir felaket ve yikim
demektir. 1ki diinya savasinin da gosterdigi gibi mil-
yonlarca halkin siperlerde veya cephe gerisinde o6li-
miine, milyarlarin a¢lik ve sefaletine neden olmus-
tur.

Ancak yine iki dinya savasi tecriubesi bize, em-
peryalizmin tabiatindan dogan, emperyalistlerin
onulmaz yaralarina ilag, «<kurtulus yolu» olarak gor-
diikleri savasglarin devrimlere yol ag¢tigini da gdsier-
mistir. Emperyalistler karli cikmak igin girdikleri
diinya savaslarindan zararh cikmislar, bir ¢ok tlke-
de proleter devrimleri patlak vermis, halklar kurtu-
lus yoluna girmislerdir.

Emperyalistler yalnizca savas donemlerinde de-
gil, baris donemlerinde de saldirgan ve vahsidirler.
Baris dénemlerini, savaslara hazirlhlk donemi olarak
alirlar ve silahlanirlar. Bu objektif bir olgudur.

ki stiper devletin saldir1 ve savas siyaseti icinde
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bulunduéumpz doneme damgasint vuran acik bir
gergektir. «Ug diinya teorisi»nin savunuculari, yeni
bir diinya savasi ihtimalini reddetmemekle birlikte;
leninist savas ve barig Ogretisinde ve bunun devrim-
le olan iligkisinde, bunlarin degerlendirilmesinde ka-
tisiks1z ve olgunlasan oportlinizmi temsil etmektedir-
ler. Cinkl en basta emperyalizme, onun savas ve
saldin siyasetine karsi devrim miucadelesini inkar yo-
luna gitmektedirler. Yine bunun bir devami olarak,
emperyalist savas durumundan yararlanarak prole-
ter devrimlerin zafere ulastirilmasini simdiden ihti-
mal olarak dahi reddetmektedirler. Oportiinist «mil-
li bagimsizhk» siyaseti ve «anayurt savunmasi» sloga-
n1 bunun delilidir.

Oysa bilinen bir gergektir ki, Lenin, emperyalizm
asamasinda sosyalist devrim teorisini, ¢ag1 tahlil ede-
rek zenginlestirmis ve gelistirmistir. Lenin, emper-
yalizm ve proleter devrimleri ¢aginda devrimci pro-
letaryanin savasg baris ve devrim meselesindeki teo-
rik ve taktik tavrinin nasil olmasi gerektigini, bunun
evrensel ilkelerini ortaya koymustur. Leninist dev-
rim teorisi, degisik llkelerin proletaryasinin «kendi»
burjuvalarina karsi miicadelesinin amag¢ ve hedefle-
rini ,bir savas durumundan, proleter devrimin zaferi
icin nasil yararlanmalart gerektigini 6gretir.

«U¢ diinya teorisi», devrimin yapilmadig: tilke-
lerde proletarya devrimlerini ve ulusal kurtulus sa-
vaslarini simdiden rafa kaldirdig1 gibi, yeni bir din-
ya savaginda da bunu sozu edilecek bir mesele ola-
rak dahi gérmemektedir. Bu teoriye goére, proleter
devrimi en azindan yeni bir diinya savagit sonugla-
nincaya kadar giindeme getirilmemelidir.

Yeni oportilinistler, emperyalist savasin tezgah-
layicilar: olarak iki stiper devleti ve bunlarin etrafin-
da olusan iki bloku gdstermemek igin ¢ok yonli car-
pitmalara basvurmaktadiriar. iki siiper devletten
birincisinin savas aleyhtari, statiikonun koruyucusu
—Dbu elbette ezilen diinya halklarina saldirmaktan
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kagindigl anlamina da gelir— yani baristan yana
olarak gosterilmesi; emperyalist metropollerin  zit
karakterde iki ayri dinyaya ayrilmasi, dolayisiyla
«ikinci diinya» adi altinda toplanan emperyalist dev-
letlere «anti-emperyalist» bir fonksiyon yiiklenmesi,
emperyalist savas hakkinda olusturulan oportinist
goruslerin ilk halkalarindan birisini teskil etmekte-
dir. Bu ve buna benzer gerici tespitler savas, baris
ve devrim konusundaki leninist gorislerin tersine
gevrilerek karsi-devrimci sonucglara ulasilmasina,
dinya halklarinin hedeflerinin bulaniklastirilmasima
hizmet etmektedir. Biitiin bunlar ¢agdas diinyanin
baglica dort gelismesinin inkar edilmesi ve oportinist
«milli bagimsizlik» teorilerinin emperyalistler arasi
celismeler temeline oturtulmasinda ifadesini bulmak-
tadir.

Amerikan emperyalistlerin savunma, mesru mi-
dafa hakki taninmasy;; Alman, Ingiliz, Fransiz, Japon
vb. emperyalistlerin ise savasa karsi baris ve «den-
ge» unsuru olarak desteklenmesi aslinda diinya em-
peryalizminin timden temize g¢ikarilmasi anlamina
gelmektedir. Bunlar, emperyalizmin sistem olar-~
¢Oktiigl, bliyik cogunlugu olusturan emperyalistle-
rin zararsiz, hatta yararlh hale geldikleri hayalini ya-
ratmakla kalmamakta, zincirleme oportiinist tezlere
temel teskil etmektedir.

«U¢ diinya teorisi»nin sézde emperyalizm tah-
lilleri, dinya halklarnin savas kundakgisi iki sliper
devlete, onlarin jandarmalig1 altindaki Dogu ve Ba-
t1 blokunu olusturan diger emperyalistlere ve onlarin
masalarima karst miicadele yolunu karartmay:
amaclamaktadir. Bu sézde teorinin savunuculari, en
cok soziinii ettikleri emperyalizme ve savasa kars:
miucadelenin yeminli muhalifleridirler. Cinka iki sii-
per devletin hegemonya ve saldir1 siyasetine mesru-
ivet kazandirmaya calisirken, halklarin emperyaliz-
me ve sosyal-emperyalizme, uluslararasi1 kapitalizme
karsi, devrimci mucadelesini karsi-devrim guglerinin
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yedegine takmaya calismaktadirlar. Iki stper devle-
tin saldir1 ve savas planlarmin acgiga c¢ikartimasini,
her turden oyunlarinin bozguna ugratilmasinm zorlas-
tirmaktadirlar. Dinya devrim giglerinin rolunin em-
peryalistlere ve diger gericilere yiiklenmesi, yeni bir
dunya savasinin onlenmesi konusunda karsi-devrim
glglerinden baris dilenmek anlamina gelmektedir.

gmperyalist bir dinya savagi Onlenebilir mi?
Marksist-leninistler buna olumlu cevap verirler: Ya
devrim savast onler, ya savas devrime yol acar. Geg-
mgite Lenin ve Stalin gibi giintimizde de marksist-
leninistler konuya yaklagirken bu ilkeyi rehber edin-
mektedirler.

Bu leninist ilke, diinya savasi giindeme girdigin-
den beri, II. Enternasyonal oportinistleri, Trockist-
ler, Tito-Togliatti, Krusgev-Brejnev revizyonistleri ta-
rafindan reddedilmistir. Bugin, digerlerinin yam sira
yeni oportinistler tarafindan da terekdilmis bulun-
maktadir. Gergi bunlar bu ilkeyi sik sik tekrarhyor-
lar, ama hemen arkasindan soyledikleri her so6zde,
attiklar1 her adimda bunu yalanliyorlar. Sag oporti-
nistlerin bir stri gerici sdz yigini arasina yerlesti-
rerek kendilerini kurtarmaya calistiklari bu leninist
ilke de tipki diger bircogu gibi, anlamsizlastirilma-
ya, devrimci igeriginden soyutlanmaya calisiimakta-
dir.

Yeni opotriinistler, savasin oOnlenmesi igin em-
peryalistlerden barig dilenmeyi; Revizyonist Dogu
blokuna kars: ABD ve mittefiklerini destekleyerek,
yani savagin kundakgis: iki siiper devlet arasinda
«denge» ve «uyum» saglayarak, kendi ifadeleri ile,
savasl «ertelemeyi» dislemektedirler. Soruna devrim
acisindan yaklasmamak, savas ve devrim arasmdaki
iligskiyi koparmak oportinistleri pasifizmin baris slo-
ganindan basgka bir anlami olmayan «savasin erte-
lenmesi icin mucadele» sloganina ulastirmaktadir.
Bunu mimkin gormediklerinden, eger savas ¢ikar-
sa, savasa destek olarak, savas kigkirticithg yaparak
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ve bizzat emperyalist savasta yer alarak <baris sag-
lamay1» ummaktadirlar. Yani onlara gore ya «den-
ge» savagl erteler, ya da emperyalist savas, diinya
halklarinin ABD kampinda yer almasiyla sona erdi-
rilir.

Iki stuper devlet arasinda c¢ikacak yeni bir diinya
savasinl 6nleme imkani vardir. Bu gerceklesemez de-
gildir, imkan dahilindedir. Marksistler, her zaman
emperyalizmin savas ve saldinn siyasetine karsi mi-
cadele konusu tzerinde hassasiyetle durmuslardir.
Ancak marksist-leninistler, bu konuda da diger biitiin
burjuva, kiugiik-burjuva akimlardan ayrilirlar. Orne-
£in soyut bir baristan, ya da savasin <«ertelenme»sin-
den soz ederek pasifizmin »baris» sloganina bel bag-
lamazlar. Devrimci proletaryanin yapacag sey, dev-
rimlerle, devrimci miticadeleyi ylkselterek emperya-
list burjuvaziyi yitkmaktir. Bunu savunur ve buna uy-
gun bir miicadele yuritiirler. Savas ve baris mese-
lesiyle proleter devriminin zaferi arasinda dogrudan
bir ilinti vardir. «U¢ diinya» teorisyenlerinin gézard:
etmek istedikleri sey burada yatmaktadir. Devrim
platformunu goézardi etmek iste oportinistleri ikinci
Diinya Savasi tarihini tahrif etmeye, tarihin teker-
ririi safsatalar ile durumu kurtarmaya sevkeden
budur.

Emperyalist bir dinya savagi, ne iki stliper
devlet arasinda kurulacak bir denge ile, ne em-
peryalistlerin «baris» istekleriyle ne de emperyalist-
lere verilecek tavizlerle, ya da devrimlerden vazge-
cildigine dair vaadlerle Onlenebilir. Boyle bir sey es-
vann tabiatina aykiridir, ama olsa olsa oportiinizmin
siniflararast baris teorilerine uygundur. Yeni bir din-
va savasl, ancak iki siuper devletin hegemonya ve
savas siyasetine karsi, emperyalizm ve sosyal-emper-
yalizme, diinya Olglusiindeki karsi-devrim guclerine
yoneltilen kararli ve militan bir gsekilde verilecek
devrimci mucadele ile, arka arkaya patlak verecek
bir dizi devrimle 6nlenebilir. Biitiin tlkelerin prole-
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taryasinin ve sosyalist Ulkelerin, ezilen halklarin ve
uluslarin proleter enternasyonalist dayanismasi ve
ortak dismanlara karsy miucadelesi olmaksizin bir
baris hayal etmek, emperyalizmin sosyalizmden ya-
na oldugunu sdylemek kadar sa¢madir. Emperyalist
savagin, emperyalizme ve savasa karsi diinya halk-
larmnin devrimci birlesik cephesinin kararli miicade-
lesiyle ve elde edecegi zaferlerle onlenebilecegi, eger
oOnlenmiyorsa yine ayni sekilde miucadeleye devam
edilmesi ve savastan devrimlerin zaferiyle ¢ikilmasi
ve bunun gerekliligi leninist savas ve baris Ogreti-
sinin temel eksenini olusturur. Ister <baris dénemin-
de olsun, ister savas patlak verdigi sirada olsun, Le-
nin’in su soézleri bize 1sik tutmaktadar:

«Emperyalist savasa kars: miicadele, devrim-
ci smiflarin diinya capmmda, egemen siniflara
karsy yuriittigii miicadele olmaksizin olanak-
sizdir» (Emperyalist Savas Uzerine) s. 2468). (abg)

Lenin, emperyalist savasi sona erdirme konu-
sunda da suna isaret ediyordu:

«Gordugaumuz gibi, bu savastan c¢ikmanin
pratik caresi nedir? Biz deriz ki: bu savastan ¢i-
kis yolu yalnizca devrimden gecer. Kapitalistler-
ce ezilen siniflarin devrimini destekleyin, iilke-
mizdeki kapitalistleri alasagi edin ve diger iil-
kelere ornek olun. Bu da biricik sosyalizmledir.
Savasa karsi miicadele iledir. Baska her sey bos
saatler, laf ebeligi ya da sofuca ozlemlerdir.»
(Emperyalist Savas Uzerine, s. 252) (abg)

Oportiinistler igin gegerli olan Lenin’in s6yledik-
lerinin tam tersidir. Kapitalistleri destekleyin ,emper-
yalistlerle igbirligi edin, devrimden vazgegin... II. En-
ternasyonal sosyal-sovenlerinin «anavatan savunma-
s1» sloganmina siki sikiya sarilin...
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Emperyalizm ve proleter devrimleri ¢aginda, em-
peryalizm varken ve yok edilinceye kadar ve buna
bagh olarak proleter devrimleri ve ulusal kurtulus
savaglar1 giindemde iken ve «gereksiz» hale gelinceye
kadar devrimler su ya da bu bahaneyle devrimci pro-
letaryanin, ezilen halklarin hedefi olmaktan su veya
bu gelisme evresinde rafa kaldirilamazlar. Devrim-
ler ne gelecege ait bir meseledir, ne de gecmiste kal-
miustir. Yine emperyalist savas ne gegmiste kalmistir,
ne de gelecekte 6zlni kaybedecektir. Emperyalist
savas da, proleter devrimleri ve ulusal kurtulus sa-
vaslarl da ig¢inde bulundugumuz ¢agin gercek birer
olgusudur. Aralarindaki iliskinin genel anlamda de-
gismezligi ve bunlarin c¢ag ile birlikte kapanacag:
meselesi, subjektif bir hayal tGrint degildir. Emper-
yalist diinya savaglar: belli dénemlerin ve celiskiler
kapitalizmin bltiniintin bir Urini olarak belirli do-
nemlere oOzgiiyken ve kaderi de devrimlere bagliy-
ken, ayni sey devrimler icin sdylenemez. Yani dev-
rimlerin kaderi emperyalizme ve savasa bagli degil-
dir.

Diinyadaki belli bash celismelerin keskinlesmesi,
emperyalistleri savasa siliriiklerken, proletaryay: ve
ezilen diinya halklarin1 da devrime itmektedir. Yeni
oportiinistler boyle diisinmemektedirler:

«Buglin devrimin ve savasin etkenlerinden
biri digerine hakim durumda olmamakla birlik-
te, butiin dliinyada saavsin etkenleri daha hizh
yukselmektedir... Sonug¢ olarak bugiin savasg ve
devrim etkenlerinden biri digerine agir basma-
maktadir. Ya devrim savast onleyecek, va da
savas devrime yol acacaktir... Gelismeler sava-
sin esas akim olmasi ihtimalini gli¢lendirme yo6-
nindedir.» (Aydinhk, 64)

«Biz, daha yukarda acikladigimiz tzere bu-
giin dinyada savasin etkenlerinin ytikseldigini
ve yurdumuzu savunmaya hazirlikli olmamiz
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gerektigini soyliyoruz. Ayrica savasin ertelen-
mesi icin, savasin esas kundakcisina kars: miim-
kiin olan biitiin giiclerin dise dis bir miicadele

vermesinin onemi iizerine duruyoruz.» (Aydin-
ik, 64)

Burada gorildigld gibi, devrimin etkenleri ve sa-
vasin etkenleri birbirinin karsisina konarak oporti~
nist mantik isletilmekte ve devekusu misali kafa ku-
ma sokularak devrimlerin reddi yoluna gidilmekte-
dir. Oportinistlere gére bu dénemde ne devrim ne de
savag mumkiindir, hatta «savas etkenleri» giderek
agir basmaktadir. Bu «etkenler» denilen seyle kaste-
dilenin en basta objektif gelisme yasalari, celismele-
re iliskin seyler oldugunu dtistinursek, diinya halkla-
rinin devrim trenini kacirdiklari ama savas trenine
binmek zorunda kaldiklar: sonucuna ulasmamiz ge-
rekmez mi? Aydinlik oportlinistlerin gére, savas et-
kenleri agir basiyor, doyleyse dunyanin ezilen halklar:
«kendi» hakim smiflariyla birlikte emperyalist sa-
vasta yer almalidirlar.* Savas hazirliklarinin yo-

(*)Diger yandaslar gibi, Aydinlik oportinistleri de kader-
lerini Amerikan savas blokuna, emperyalist burjuvazi ve onun
uzantilarina baglamiglardir. Tiirkiye halkimin fasist diktatorlbi-
ge ve modern revizyonizme, iki super devlete, uluslararas: ka-
pitalizme karst ulusal demokratik halk devrimi mitcadelesini
dikkate bile almaksizin, emperyalist savasta yer almanin bir
kader oldugunu, bu nedenle Amerikan emperyalistlerinin emri
altinda isbirlikci tekelci burjuvazi ve toprak agalar: ile birlikie
savasa hazirlanmak gerektigini tek alternatif olarak getirmek-
tedirler ve bunu empoze etmeye c¢alismaktadirlar. Aydinbk
oportiinistieri séyle demektedirler: «Halkimizin savas felaketine
siiriiklenmemesi, her devrimcinin istegidir. Fakat bu konu bi-
zim istegimize bagh degildir. Devrimci tutum, hayallerle oya-
lanmak degil, kati gercege gore hazrlanmaktir> (Aydinhk,
say1-64) Karsi-devrimin bu vefakar hizmetkarlarmin <hayaller»
ile kastettigi, devrim icin emperyalizme ve savasa kars: halkin
milcadelesi, «kati gercege gore hazirlanmak» ise NATO'da kal-
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gunlagsmasi, devrimin etkenlerini yok ediyormus-
casina davranilmakta, ve devrimlerin artik mumkin
olamayacagl ima edilmektedir. Béyle bir durumda
da, «ya devrim savasi Onler, ya savas devrime yol
acar» soOzli oportinistlerin agzinda anlamini yitir-
mis olmaktadir.

Oysa «ya devrim savasi énler, ya savas devrim-
lere yol acar» ilkesi, savas, baris ve devrim iliskisini
agiklamaktadir. Bu, higbir zaman emperyalist sa-
vasin devrimin etkenlerini ortadan kaldirmadigim
gostermektedir. Tam tersine, savasa giden yol, dev-
rimin nesnel etkenlerini de olgunlastirmaktadir.
Oportiinistler savas ve barns iliskisini birbirinden
kopardiklarindan ve bunu mutlaklastirdiklarindan
keyfi sonuglara ulasmaktadirlar. Acik bir gercgektir
ki, marksist-leninistler hangi dénemde olsun devrim
icin miicadele platformunu korurlar ve buna gore ha-
zirlanirlar. Aksini iddia etmek, ¢agin temel gercegi-
ni, 6zlinii reddetmekle ayn1 seydir ve emperyalizmin
ebediyyen var olacag: anlayisindan kaynaklanir. Pro-
leter devrimini, ulusal kurtulus miicadelelerini ve bu
yondeki miicadeleyi, savas tehlikesi umacisiyla giin-
demden cikarmak, bilinmeyen bir tarihe ertelemek
tam da emperyalistlerin istedigi bir seydir. Bir iulke-
de devrimin zaferi, devrimci durumun varligi ve sub-
jektif etkenlerin yeterliligi ile mimkiindiir. Hi¢ kim-
se onceden devrimin su veya bu tarihte, su veya bu
ulkede zafere ulasacagmmi garanti edemez. Ance’
marksist-leninistlerin, en temel gorevi devrime hazir-
lanmak, devrim icin miicadele etmek; hakim sinifla-
rin yikilmaksizin, kendiliklerinden iktidari birakma-
yvacaklarini bilmektir. Bu, bitin devrimlerin temel

mak icin gayret gdostermek, Amerikan emperyalizminin hege-
monyasini ve isbirlikci egemen smiflarin  diktatorligtini mu-
hafaza etmek, onlarla birlikte Bati emperyalist bloku adina
«yurt savunmasi»na, devletin ve ordunun gliclenmesine yar-
dimci olmaktir,
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kanunudur. Emperyalizme ve savasa karsi miicadele-
nin de 6z buradadir.

«U¢ diinya teorisi»nin savunuculari, aciktan aci-
ga savas tehlikesi karsisinda teslimiyeti, bundan da
ote karsi-devrimin hizmetinde emperyalist savasa ka-
tilmay1 savunuyorlar. Bunu da savasa ve emperyaliz-
me karsi miicadele olarak gosteriyorlar. «Denge» ve
«uyum» saglayarak iki. siiper devleti yatistirma ve
«savasl erteleme» oportlnist siyasetinin pratik anla-
mi, savas kiskirticiligidir ve sosyal-sovenizmdir.

Marksist-leninistler meseleye, sosyalist ulkelerin
ve dunya proletaryasinin cekirdegini olusturdugu,
ezilen halklar ve uluslarla kurulacak ittifak ve bu-
nun etrafinda savasa ve emperyalizme, diinya geri-
ciligine karsi diger butin ilerici glglerin seferber
edilmesi, en genis dinya devrimci birlesik cephesi-
nin kurulmasi ve bunun aktif mucadelesi agisindan
yaklasirlar. Emperyalist savas ancak boOylesine bir
miicadele ile, iki stiper devletin saldirgan ve koleles-
tirici faaliyetlerinin bosa c¢ikartilmasiyla, ardarda bir
dizi devrimin zafere ulastirilmasiyla engellenebilir.
Uluslararas: oportiinist akimin Turkiye'deki sadik
subesi ise boyle diisinmemektedir:

«Savag ertelenebilir. Diinya halklarinin ve
tehdit altinda olan bitiin iulkelerin savasa ve
saldirgan siiper devlete kars: dise dis miicads!e-
si, savast geciktirebilir.» (Aydinlik, 64) (abg)

Emperyalizm usakligini son derece agik bir bigim-
de ifade eden bu sdzler, savasi «ertelemek isteyen»
sag oportinistlerin gosterdigi, gizledigi hedefler, em-
peryalizme ve savasa karsi miicadele vb. agisindan
son derece ilging ve o derecede de igrengtir. Onlara
gore, sosyal-emperyalist Sovyetler Birligi yalmz ba-
sina hem emperyalizm hem de savas demektir. Buna
karst miicadele anlayislan ise soyledir: Amerikan
emperyalistlerinin Onctiligtiindeki bitin emperya-
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listler ve usaklari, biitiin gerici giigler savasi «ertele-
yebilirler». Tabi diinya halklarinin emperyalizmin
kuyruguna takilmasi, bunun icin ikna edilmesi ve
sosyal-emperyalist Sovyetler Birligi disindaki emper-
yalistlerin ¢ikarlarunn dise dis bir miicadeleyle sa-
vunmaya ¢agrilmasi uluslararasy oportiinizmin isi-
dir. Butiin yaptiklar1 da bundan ibarettir.

Marksizme taban tabana zit oportilinist «ii¢ din-
ya teorisi», Mao Zedung'un devrimci ¢izgisinin bir
devami1 olarak gosterilmektedir. Oportiinistler, tiste-
lik Mao Zedung'un 1970 bildirisine de sik sik atifta
bulunmaktan ¢ekinmemektedirler. Acaba bu bildiri-
den asagiya aldigimiz sézler en kiiguk bir sekilde bile
oportinizme hakli dayanak noktasi olabilir mi? Bil-
diride savags ve devrim iligkisi soyle ifade edilmek-
tedir:

«Yeni bir dinya savasi tehlikesi hala mev-
cuttur. Blittin dlkelerin halklar1 buna hazirhkh
olmalidir. Fakat bugiin diinyada esas akim dev-
rimdir. Dinya halklarinin savas tehlikesini go-
rerek uyamkliklarimi artirdiklari, devrimci bir-
liklerini saglamlastirdiklart ve miucadelede di-
rendikleri takdirde savasin 6nlenmesi mimkiin-
dur. Ancak emperyalistler bir savas ¢ikarma
inadindan dénmezlerse, muhakkak ki, diinya
capinda biyik bir devrime yol agacak ve kendi
akibetlerini yakinlastiracaklardir.»

Sag oportunistlerin sahtekarligi, emperyalizme
sadakati, onlarn burada belirtilenin tam tersini soy-
ledikleri halde, ge¢cmiste yapilan dogru tespitleri tah-
rif etmeye, bunlari ylzlerine bir maske olarak kul-
lanmaya yoneltmektedir. Yukarda da gortldigi gibi,
savasa ve emperyalizme kars1 devrimci miicadelenin
genel cizgisine isaret eden bu kisa ve ¢6zli ifadenin
savasin ertelenmesini hedef alan, emperyalistlerle
birlikte sdzde yeni bir dinya savasini énlemeyi, 6n-
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lenemiyorsa, onlarla birlikte emperyalist savasa ka-
tilmayl 6neren yeni oportinizmle hi¢bir ortak yani
olamaz.

Eger «sosyalizm, milli kurtulus hareketi ve ulus-
lararasi komunist hareket ve isci sinift hareketi» dev-
rim bayragini yuksekte tutabilirse, saflarim sikilasti-
rabilir ve proleter enternasyonalizmi bunun temelini
teskil edebilirse, iki“siiper devlete ve uluslararas: ge-
ricilige karsi en genis ve en saglam bir cephe kurula-
bilir. Emperyalistlerin geliskilerinden yararlaniiabilir.
iki stiper devletin azginca silahlandiklari, savas igin
gug biriktirdikleri, mittefiklerini etraflarinda topla-
diklari, bunlar arasindaki catlaklar1 kapatmaya, bi-
ri digeri aleyhine niifuz alanlarini genigletmeye calis-
tiklarini bir sirada, dunya halklar1 birlesik cephesi-
nin tasidigr acil 6nem kolaylikla anlagihir.

Diunya halklarinin devrimci mucadelesi, bu mu-
cadele icinde guclendirecekleri diinya halklar:1 birle-
sik cephesi, eger savasi Onleyemezse, devrim mica-
deleleri emperyalist savastan yararlanma ve proleter
devrimlerini =zafere ulastirma yoluna gidecektir.
Marksist-leninistler, her ne yolla olursa olsun em-
peryalist savasin ¢ikmayacagl konusunda hayal ya-
ratmazlar; halklarin hazirhksiz yakalanmamas: igin
devrime hazirligln ve miucadeleyi esas alirlar.

«UC DUNYA TEORiSI», EMPERYALIZMIN SALDIRI
VE SAVAS TEHDIDI KARSISINDA NASIL BIR
CEPHE ONERIYOR?

Bilindigi gibi marksist-leninistler, herhangi bir
tlkede devrimin strateji ve taktiklerini olustururken,
dostlarin ve dismanlarin kesin ve berrak bir sekilde
ayirima tabi tutulmasini esas alirlar. Bu, bir ulke
icersinde oldugu kadar, dinya Olglisiinde de gecerli-
dir. Agiktir ki, ge¢miste oldugu gibi, glinimtizde de
diinya, devrim ve karis-devrim cephesi olarak ikiye
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bolinmis durumdadir. Barikatin bir yaninda diinya
devriminin gulgleri, diger yaninda ise diinya emper-
yalizminin karsi-devrimci gicleri yer almaktadir.
Micadele bazen siddetlense, bazen hafiflese de, bu
her zaman var olacaktir. Ta ki emperyalizm yok edi-
linceye kadar.

«U¢ dinya teorisi» taraftarlar: da sozde bir ba-
rikat ve iki cephe lzerinde durmaktadirlar. Amg bu
cephe dinya proletaryasmin ve halklarinin cephesi
degildir, oportinistler bdyle bir cepheye gereklilik
duymamaktadirlar. Yeni oportiinizme goére, dzellikle
«savas etkenlerinin» agir basmaya bagladigr gunt-
mizde bir tarafta saldirgan ve savas isteyen Sovyet
sosyl-emperyalistlerinin savas bloku vardir, diger ta-
rafta ise ona karst kuurlmasi gereken hatta kurul-
mus «dlinya devletleri cephesi» vardir. Bu cephe
ABD’'den sosyalist ulkelere; emperyalist iilkeler pro-
letaryasindan ezilen halklara ve uluslara; emperyalist
burjuvaziden bagimli Ulkelerin egemen siniflarina,
fagistlere kadar hepsini icermektedir.

Daha 6énce de tizerinde duruldugu gibi, emperya-
lizme ve savasa karsi mtucadele, tek tek tlkeler pro-
letaryasimin, halklarinin meselesi degildir. Sorunu
dinya Olclslinde devrimin, sosyalizmin gigcleri ile
diinya emperyalizminin gligleri arasindaki mticadele
zemininde ele almak gerekir. Emperyalizme ve sava-
sa karst mucadeleyi ulusal simirlara hapsetmek veya
karsi-devrim gilicleri ile sosyalizmin glgleri arasina
kesin ve berrak bir sinir ¢izgisi cizmemek kacimilmaz
olarak burjuva milliyetgiligine varir. «U¢ diinya tec-
risi» taraftarlari, burjuva milliyet¢i bir ¢izgi izle-
mekte, bir yandan «birinci» ve «ikinci dinya» deni-
len tulkelerde proletaryanin roliind, «lclincii diinya»
denilen tilkelerdeki fasist ve gerici iktidarlarin fonk-
siyvonunun (1) da gerisine atarken, diger yandan em-
peryalizmin giiclerini devrim safinda géstermektedir-
ler. Oportiinistlerin proleter enternasyonalizm anla-
visi, burjuva enternasyonalciligine denk diismekte-
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dir; ¢linki onlar iscileri, koyliileri, dinyanin butiin
halklarim degil, devletleri temel almaktadirlar. Simf
igbirligi cizgisi, oportinistieri her tlke halkini «ken-
di» egemen smiflarinin kuyruguna takma ve halk-
larin menfaatleri uluslararasi sermayenin celiskileri-
ne goére sekillenen bir «enternasyonalizm»e go6tir-
mektedir. Kisaca bunun tzerinde duralim:

«Ve devrimciler bugin tc¢lincii diinyayr diinya
devriminin temel glicli olarak goériyorlar. Hemen be-
lirtelim, bu temel gilice Iran Sahinin, Stleyman De-
mirel'in veya Marcos’un devletleri de dahildir. Cinku
emperyalizmin denetimine karsi yalniz halklar ma-
cadele etmiyor, U¢lUncii dinyanin bitin devietleri
gittikge artan bir 6l¢lide iki stiper devlet basta olmak
luzere emperyalizme kars: c¢ikiyorlar.» (Halkin Sesi,
Say1 26).

Burada soylenenler yalnizca marksist devlet 6g-
retisinin tepe-taklak edilmesi degil, ayn1 zamanda
proleter enternasyonalizminin burjuva milliyetciligi
seviyesine indirgendiginin de bir ornegini teskil et-
mektedir. «Ug¢ diinya teorisi» taraftarlari, sdézde «son
ceyrek yuzyilin en 6nemli olayl» olarak gordikleri
«tiginci diunyanin dogusu» (1) ile proleter enternas-
yonalizmini fagistleri de i¢ine alan i¢i bos bir burju-
va kavrami haline getirmeye calismaktadirlar.

Oysa, «proleter enternasyonalizmi burjuvaziye ve
emperyalizme kars: sosyal ve milli kurtulus icin ve
sosyalizmin ve komiinizmin zaferi i¢in surdirilen
miicadelede isciler, emekgci kitleler ve gesitli tilke halk-
larinin enternasyonalist dayanmisma ve birlik, kars:-
likli dayamsina ve yardimlasma ideolojisidir. Proleter
enternasyonalizmi, farkli tarihi doénemlerin somut
sartlarina uygun olarak gelisir. Ancak muhtevas: ve
6zt ayn1 kalir.»

Enver Hoca’nin belirttigi gibi,

«Proleter enternasyonalizmi, eski kapitalist din-
yayl siddetle devirmek, burjuvazinin iktidarini temel-
lerine kadar yikmali ve insanin insan tarafindan sb-
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murilmesinde kapitalistlere hizmet eden her seyin
ve uretim araclarini efendileri olmak amaciyla, 6zel
olarak her tulke proletaryasmin ve genel olarak ta
diinya proletaryasinin disiince ve eylem birligidir»
AEP 7. Kongre Raporu, S. 226-227).

Emperyalizme ve savaga karsi dinya halklarinin
mucadelesi, ancak proleter enternasyonalizmi teme-
linde basar1 kazanabilir. Proleter enternasyonalizmi,
baris ve savas donemlerinde herhangi bir gerekceyle
asla terkedilemez. Savag ile devrim arasindaki iliski,
proleter enternasyonalizmiyle birlestirilmedikce
marksist olunamaz. Dinya halklarimin kurtulus mi-
cadelesinin giicii, emperyalizme ve savasa karsi mii-
cadelenin basarisi proleter enternasyonalizmi disin-
da dusuntlemiyecegi gibi, savas tehlikesi gerekgesiy-
le de rafa kaldirillamaz. Ancak bu demek degildir ki,
savas tehlikesi karsisinda en genis bir miucadele cep-
hesi kurmamak gerekir. Tam tersine ancak ¢zunu
proleter enternasyonalizminin teskil ettigi diinya
halklar:t cephesi, savasa ve emperyalizme karsi bir-
lestirilmesi gereken biutiin glicleri kendi etrafinda
toparlayip, onlari daha aktif hale getirebilir. Savas
patlak verdiginde, savagsa karsi ¢ikan ve micadele
eden, iki sliiper devletten birisinin aleti olmayan bi-
tiin guicler desteklenmelidir. Ozellikle milli burjuva
iktidarlar emperyalizmin kucagina terkedilmemeli-
dir.

Bununla birlikte proleter enternasyonalizmi hig-
bir zaman fagistleri ve emperyalistleri igine alan ve
bu temelde yiikselen bir muhteva kazanmaz ve ka-
zanmayacaktir. «Ug¢ dinya teorisi» taraftarlari, yani
katisiksiz oportlnistler, proleter enternasyonalizmini,
Marks ve Engels’in «Bitin tlkelerin iscgilert birlesi-
niz» ylce ¢agrisini; Lenin ve Stalin’in Onderligindeki
Uglincti Enternasyonal’in ¢aga uygun «Bitin ilkele-
rin iscileri ve ezilen halklar birlesiniz» geklindeki te-
mel sloganmmni bir yana birakmislardir.

«Ug¢ diinya teorisi», diinya devrim silreglerinin
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tahrifati, ve «ikinci diinya» ve «ligiincii diinya- adi
altinda toplanan emperyalist ve fagist, gerici devlet-
lerin «devrim akimi»na dahil edilmesi ve bunun esas
mesele haline getirilmesi lizerine inga edilmistir. Bu
«teori»nin oportunist taraftarlari, «Butan tlkelerin
isgileri, ezilen halklar ve uluslar birlesiniz» blylik
devrimci sloganinin yerine, «Devletler bagimsizlik
istiyor» burjuva aldatmacasimi koymuslardir. Halkin

Sesi oportinistleri bu temel sloganlarini soyle acikla-
maktadir:

«Devletler bagimsizlik istiyor, sézii acaba
ne anlama geliyor? Burada soz konusu oclan iki
stiper devlet disindaki biitiin diinya devletleridir
ve ozellikle lictincii diinya devletleridir. Ciinkii
bugiin yalniz iiglincii diinya tilkeleri degil, diger
emperyalist ililkeler dahi, belli dlc¢lilerde iki sii-
per devletin denetim bask: ve tehdidi altindadir
ve buna karsi bagimsizliklarini korumak icin
miicadele etmektedirler.» (Halkin Sesi, s. 26)
(abg)

«Ug¢ diinya teorisi» taraftarlarinin emperyalizme
ve savasa karsi miucadele anlayislarinin 6ziini bu
olusturmaktadir. Yukaridaki alintida s6zi edilen «iki
siiper devlet»in ise ne anlama geldigi daha o6nceleri
tizerinde durdugumuz gibidir. Ozet olarak savasa
karst «mucadele cephesi» sOyledir:

«...Ikinci ve Uc¢lincd diinyanin iki sliper dev-
letin hegemonyaciligina ve savasa karsy muca-
delesi ve ozellikle savasin esas kaynagi olan
Sovyet sosyal emperyalistlerine kars1 dise dis
miicadele, savasin belki bir siire O&nlenmesini
saglayabilir.» (Aydinhk, say1 72, s. 7) (abg)

Oportiinistler, halklarin bas diismani olarak yal-
nizca Sovyetler Birligini gosterip, ABD’yi gizlemekle
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kalmiyorlar, iki siiper devletin yeni bir diinya sava-
sinda dayanacag uUlkeleri, muttefiklerini emperya-
lizme ve savaga karsi miicadele cephesine dahil edi-
yorlar.

Gerek ulusal, gerekse uluslararasi planda dev-
rimci miicadele agisindan, her tarihi dénemde halk-
larin bas dismanlarini tespit etmek, devrimci bir
mucadele c¢izgisi izlemesi zorunlu bir sartidir. Ikinci
diinya savasgi doneminde halklarin bas dismani Al-
manya, Italya ve Japonya'dan kurul ufasist kampti.
Savas sonrasli donemde, Amerikan emperyalistleri
diinya halklarinin bas dilsmani haline geldi.

Kruscev revizyonistleri Amerikan emperyalizmi
ile igbirligi ¢izgisi izleyerek, emperyalizmle miicade-
leyi ve devrimi terkettiler. Sovyetler Birligi ile ABD
arasindaki iliski, kapitalizmin restarosyonu ile sosya-
lizm-kapitalizm temel celiskisi olmaktan cikti ve ni-
hai amaci diinya hegemonyas: olan iki sliper devle-
tin rekabeti ve ighirligi halini aldz.

iginde bulundugunuz tarihi evrede diinya halk-
larinin bas dusmani iki stiper devlet ABD ve Sovyet-
ler Birligidir. Uluslararasi kominist hareketin tespiti
ve miucadele ¢izgisi bitlinuyle buna uygundur. Ulus-
lararasi oportiinist ¢ikan ise iki siliper devleti sozde
bas diisman: olarak almakta, ama gercekte ABD em-
peryalizmine yandaslhik etmektedir. «U¢ diinya teori-
si» taraftarlar1 ABD'nin de saldirgan ve tehlikeli bir
dlisman oldugu, Sovyetler Birligi ile birlikte ayn: de-
gerlendirmeye tabi tutulmasi gercegini reddetmekte-
dirler.

Marksist-leninistler, bugiin durumu soéyle deger-
lendirmektedirler: Dinya halklarim1 yeni bir dunya
savasl tehdidi altinda tutan, baris ve givenligi teh-
dit eden esas saldirgan glcler Amerikan emperya-
listler ve Sovyet sosyal-emperyalistleridir. Her ikisi
de fasist Hitler Almanya’sinin roliinii oynamaktadir-
lar. Dinyanin birgok ulkesinde ordularini ve askeri
uslerini bulunduran, askeri bloklarin basint c¢eken;
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diinya hegemonyas1 siyaseti izliyerek, emperyalist
uygulamalarla, yeni sémiirgeci siyaset ve halklan
ve uluslan daha da fazla boyunduruk altina almaya
calisarak kan ve olim kusarak dinyay1 tehdit altin-
da tutan, yeni bir dinya savasina yogun bir sekilde
hazirlanan esas gugler onlardir. Elbetteki Isvigre,
Avusturya, Belcika gibi emperyalist tlkeleri baris ve
guvenligi tehdit eden esas gilicler olarak goérmek
mimkiin degildir. Iki stiper devlet disindaki emper-
yalistler onlarla ayni derecede tehlikeli ve saldirgan
glcler olarak gosterilemez. Boyle birsey, hedef sa-
sirtmak, dinya halklarinin savasa ve emperyalizme
karsi miicadelelerinde vurulacak darbenin dogrultu-
sunu goézlerden gizlemek olur. Ancak bu demek degil-
dir ki, Alman Japon, Ingiliz, Fransiz emperyalistleri
tehlikesizdir. Butun emperyalistler halklarin diisman-
lari, devrimin hedefleri olmaya devam etmektedirler.
Ve diger emperyalistler, iki sliper devletin ekonomik
siyasi, askeri ittifaklari igerisinde yeralarak-celiski-
lerine ve aralarindaki strtismelere ragmen-, su ve-
ya bu sekilde onlarla iliski kurarak veya destek ola-
rak farkli konumlarda da olsa onlara su¢ ortakhg
etmektedirler. Iki siiper devletin kendi diglarindaki
emperyalistleri baski ve denetim altina almaya calis-
malari, onlar Uzerinde ¢esitli oyunlar oynamalar: her
ikisinin de eristigi boyutlary;; ne kadar tehlikeli ve
saldirgan olduklarini gosterir, ama bu, digerlerinin
«masum» ve halklarin dostu, diinya devriminin sem-
patizanlar: oldugunu gostermez. Olsa olsa kendileri-
ne «Ug diinya~» teorisyenlerinin sosyal emperyalistler-
den daha yakin oldugunu gosterir. '

Uluslararas: oportinizmin degerlendirmeleri boy-
le degildir. Gergekte onlarin «gérdiigli> esas sey sos-
yal emperyalistler ve onun sadik miittefikleridir.
ABD’deki oportiinistler bile agik¢a kendi efendilerini
gizliverek, onun muttefiklerini ve usaklarimi aklaya-
rak emperyalist savas tehlikesinin iki esas kaynagin-
dan Dbirisini, kendi emperyalist burjuvalarini unut-
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turmaya caligmaktadirlar. Bitliin oportiinistler din-
ya halklarim1 kandirmaya c¢alisarak, devrim, ulusal
ve sosyal kurtulus davasini séndiirmeyi amaclamak-
tadirlar.

Oportlnistler, savas ve baris meselesi tzerinde
dururken kasith olarak emperyalistlerle, gerici giig-
lerle ittifak tizerinde durmaktadirlar. Tartismay: yan-
lizca bu alana g¢ekerek, esas meseleyi savasa hazir-
lanan ve tahakkiim pesinde kosan emperyalistlerin
nasil yikilabilecegi kapitalist boyunduruktan halkla-
rin nasil kurtulabilecegi, bunun diinya halklarina
yikledigi kisa ve uzun vadeli gérevleri gecistirerek,
bunun platformunu saptirarak oportiinizmin tarihi
fonksiyonunu yerine getirmeye c¢alisiyorlar.

Iki stper devletin savas planlarini aciga ¢ikar-
mak, oyunlarini bozguna ugratmak, emperyalizmin
saldir1 ve savas siyasetine, halklar lizerinde kurdugu
tahakkliime karsi diinya halklarini seferber etmek
ancak dogru tespitlere dayanilirsa mumkundir. Ulus-
lararasi oportiinizmin, en basta sahip olmadig da
budur. Iki siiper devletten birini gdsterirken digerini
gizlemekte ve diinya emperyalizminin bazi guclerini
sozde lanetlerken, bazilarimi aciktan aciga destekle-
mektedirler. Bunlar, degil bir marksist-leninisttin,
bir yurtseverin tavri bile olamaz. Cinkii yeni bir
dinya savasinin c¢ikmasinda ABD'nin rolii  hafife
alinmakta ve oOnemsenmemektedir. Bu, Amerikan
emperyalistlerini unutturmak ve dinya devriminin
bu azgm diismaninin hanesinde yazili olan suclarna
singer gekmek demektir. Iki siiper devletin de ayni
derecede saldirgan ve tehlikeli oldugu, savasi basla-
tan, yva da saldiriya ugrayan siliper devlet meselesinin
emperyalist bir savasta bir sey degistirmeyecegi lize-
rinde durduk. Ancak bizim burada deginmek istedi-
gimiz, bu tir sagmaliklarla nereye ulasildigima isaret
etmektir.

«Uc diinya teorisi»nin taraftarlari diinya halklar:-
nin en tehlikeli dismanlarindan birisini ABD'yi hi-
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maye etmekte ve hedet sasirtmaktadirlar. Sovyetler
Birligi ve etrafinda olusturdugu blok disinda kalan
dinyanin diger butun karsi devrim giglerini devrim
safinda goOstermektedirler «Emperyalistlerarasit gelis-
melerden yararlanma~», «degisen sartlar», «gecici uz-
lasma» vb, tirtinden her bahane katisiksiz birer sah-
tekarliktan ibarettir.

Yeni oportinizmin ulastigy nokta, emperyalizme
ve savasa karsi, diinya halklar1 birlesik cephesinin
inkar1 ve yerine karsi-devrimci bir 6z tasiyan «diin-
ya cephesi»nin konulmasidir. «Ug¢ diinya teorisi» ta-
raftarlarina gore, diinya olgisinde, emperyalizme ve
savasa karst miicadelede dostlar kimlerdir, diisman-
lar kimlerdir? Bu sOyle tespit edilmektedir:

«Sosyal-emperyalistlerin artan askeri teh-
didi karsisinda gittikce artan sayida Bati Avru-
pa ulkesi birleserek glglenme ve bagimsiz bir
savunma potansiyeli gelistirme cgabasi igine giri-
yorlar. Bat: diinyasinda pek cok uzak gorusli
sahsiyet ve basin Sovyet revizyonistlerinin «yu-
musama» sis perdesinin arkasinda Bati Avrupa’
nin birligini bozmak ve boylece bitin Avrupa'y:
ilhak etmek amacim guttugini kavramigtir.
Onlar «yumusamas» konusunda gercekci olmayan
hayallere kapilarak uyumanin ve Sovyetler sos-
yal-emperyalizmine tavizler vererek, aldatici bir
stikanetten baska bir sey olmayan gegici bir ba-
ris satin almanin ¢ok tehlikeli oldugunu biliyor-
lar.» (Aydinlik, Yen Ku Ping s. 61) (abg)

Uluslararas: alanda, Uglnci dinya tilkeleri
ve halklar iki siiper devlete kars: miicadele igin-
de Sovyet sosyal-emperyalizminin gercek yuzi-
ni daha iyi gormeye baglamislardir. Ikinci diin-
ya ulkelerinde sliper devletlere, 6zel olarak Sov-
yet sosyal-emperyalizmine karst birlik iginde
miicadele etme egilimleri hiz kazanmaktadir.»
{Aydmhk, 61, Peking Review) (abg)
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«...Fransa marksist-leninist Komiinist Parti-
si, buglnden itibaren iki siiper deviete karst
biitliin giicleri, biitiin simif ve tabakalari, siiper
devletlere, teslimiyet ve milli cesaret taraftar-
larina ve oOzellikle revizyonist yoneticilere kars:
olan butiun ger¢ek ve samimi yurtseverleri bir-
lestiren mimkiin olan en genis cephenin insasi
igin galismaya girilecektir.» (Aydinlik, 56, FML
KP II. Kon. Kabul edilen program) (abg)

«Isvigrenin bagimsizliginin savunulmasi, iki
super devlete kars! diinya cephesini guglendirir.»
(Aydinlik 73. Is. October) (abg)

«Emperyalizmin butinini bas disman ola-
rak aldigimiz zaman, emperyalistler igindeki en
azili dismanlari, iki stper devleti tecrit etmek
mumkin olmaz, Iki siiper devletin baskisi altin-
da bulunan kapitalist ililkeleri diinya birlesik
cephesine kazanmak miimkiin olmaz.» (Aydinhk,
60) (abg)

«Ug dinya teorisi<nin savunuculari, «diinya cep-
hesi» veya «dilinya birlesik cephesi»ne bu agidan yak-
lagiyorlar. Onlar emperyalizme ve savaga karsi diin-
va halklar: birlesik cephesini ¢oktan terketmis bulu-
nuyorlar. Bunlar nasil kendi tlkelerinde aciktan,
burjuvaziyle, egemen siniflarla ittifaki ve simif isbir-
ligini savunuyorlarsa, aym sekilde dinya o6lglsiin-
de de emperyalist devletlerle bagimli tllkelerdeki fa-
sist, gerici iktidarlarla da «diinya cephesi» kuruyor-
lar. Zaten her yeni oportinistin gorevi, <kendi» ege-
men siniflarini, diger siiper devlet Sovyet sosyal-em-
peryalistlerine karsi s6zde «dinya cephesi»ne katil-
maya ikna etmektir. Bunun i¢in de «<muikemmel» stra-
tejik tespitleri «Uglncii dunya temel glg», <ikinci
dinya yedek gugctir», iki sliper devlet arasindaki ge-
liskilerden yararlanmak gerekir gibi safsatalar tze-
rinde birlesiyorlar ve bunun gereklerini yerine ge-
tirmeye calisiyoriar.
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Aydinlik oportinistleri bir baska yerde de sun-
lar1 soylemektedirler:

«Bas celisme, iki stper devlet ile ABD ve
Sovyet halklar1 da dahil olmak tzere blitiin din-
ya halklar1 arasindadir. Devletlerin iki siiper
devletin hegemonyaciligina kars: miicadelesi,
bas celismenin diinya halklari olarak ifade etti-
gimiz devrimci yaninda yeralmaktadir.» (Aydin-
ik, 78, (abg)

ABD emperyalizminin de sosyal emperyalist
Sovyetler Birligi ile birarada diinya halklarinin bag
diismani olarak gosterilmesinin demagojik bir ma-
nevra oldugunu bir yana birakalim. Esas mesele
oportlnistlerin diinya halklarindan ne anladigidir?
Yukarida da goraldugi gibi, «devletler» —yani iki
stiiper devlet disinda kalanlar— diinya halklar iceri-
sindedir ve <«bas ¢elismenin... devrim yaninda»dir.
Kimdir, bunlar? Hitlerin comezi Alman emperyalist-
leri, Japon, Fransiz emperyalistleri, Sovyet emper-
yalistlerinin tasmasini elinde tuttugu bir y18in reviz-
yonist Dogu Avrupa devleti; yine onlarin hemen ar-
kasindan siraya giren «ligincli dinya» denilen llke-
lerdeki azili fasistler, doktikleri kan kuc¢ik bir diin-
yva savasina bedel fagist diktatorlikler... Oportinist-
ler, emperyalistler ve fasist diktatorliklerle ayni ¢u-
vala girmeye ve onlarin kucaginda kuzu kuzu otur-
maya Oylesine meraklidirlar ki, bunun kilifin1 hazir-
lamak icin iste boyle bas celisme tespitleri yapiyor-
lar. Onlarin devrim ve bunun igin micadele diye
dertleri olmadig igin neredeyse bitin diinyay: dev-
rim safinda, merih gezegenini de —caresiz— karsi
devrim safinda gostererek iki diinya ayirimi ile isin
icinden siyrilacaklar.

Uluslararas: oportlinizm, dinyada baris ve gu-
venligin korunmasinin, iki stper devletin saldirgan
faaliyetlerini ve savas planlarimi «bosa ¢ikartma»nin
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yolunu onlarin miuttefiklerinden ve masalarindan
baris dilenmekte goériiyor. Tekrar belirtmek gerekir-
se, onlar, «iki siliper devlet» sozlini aslinda tek si-
per devlet anlaminda kullaniyorlar. Clinkii Amerikan
emperyalistlerinin cephe gerisini, muttefiklerini des-
teklemekle zaten direkt olarak ABD savas blokunu
desteklemis oluyorlar. Aslinda «diinya cephesi», Ame-
rikan emperyalistlerinin savas stratejisine biitiiniiy-
le uygundur, fazladan olarak oportiinistler sosyalist
lilkeleri, diinyanin ezilen halklarini da onlara arma-
gan ediyorlar. Boylesine bir cephe taktigi, emperva-
lizme ve savasa karsi miicadele degil; emperyalist sa-
vasa hizmet eden, onu yaklastiran bir taktikdir. Em-
peryalizme karsi emperyalizmle; emperyalist savasa
karsit savasin bir kutbunu desteklemekle miicadele
edilemez. Bu zaten emperyalist burjuvazinin g¢agin
baslangicindan beri uyguladig1 birseydir. Dolayisiy-
la yeni oportinistlerin nefes tiiketmesi bosunadir.
Sosyalist lilkelere ve biitlin Ulkeler proletaryasina,
szilen halklar ve ezilen uluslara, bitlin ilerici glicle-
re dayanmayan, devrimi hedeflemeyen hig bir cephe,
diinya devrimine hizmet edemez. Oportiinistler, s6z-
de sosyal-emperyalizme karsi miicadele sampiyonlu-
gu vapmalarina ragmen, aslinda empveryalizme ve
sosyval-emperyalizme karsi proleter devrimci miuca-
delenin en biiyik muhalifleridirler. Cinkt onlarin
anladig1 anlamda bir mucadele, ya da cephe, emper-
valizmi oldugu kadar sosyal-emperyalizmi de ebe-
diyyen ayakta tutar.

Oportiinistler, sanki Amerikan emperyalizmine
savas cephesi érgltlemeyi lizerine gorev almislar gi-
bi davranmaktadirlar. Ama emperyalistlerden ba-
ris dilenmekten de geri kalmamaktadirlar. Cogu za-
man yaptiklart gibi «pek ¢ok ileri gorusli sahsiyet
ve basmn» diye évgu diizdikleri, aslinda Avrupali fa-
sistlerden, Strauss’lardan, Tacher’lardan, Nato gene-
rallerinden, emperyalist burjuvazinin goézde temsil-
cilerinden; gerici basin troslerinden; Amerikan em-
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peryalizmin sadik usaklarindan medet ummaktadir-
lar. Buna karsihik Tayland, Sili, Ispanya ve diger ulke
halklarinin fasizme ve emperyalizme karst miicade-
lesini, silahli direnislerini aktif olarak desteklemeyi
pek dustinmedikleri gibi, onemsememekte ve emper-
yalistlerarasi geliskileri, diinya emperyalizminin ken-
di cephesindeki ¢atlaklar1 6ne ¢ikarp karsi-devrimci
stratejiler tizerinde gevezelik yapmaktadirlar.

Marksist-leninistlerin goérevi, yeni bir diinya sa-
vasinin tezgahlayicilarinin en basta iki siliper devlet
oldugunu; ama diger ulkeler emperyalist burjuvazi-
sinin de su veya bu derecede savastan medet uman,
savas kundakcihifina alet olan ve onu tesvik eden
karsi-devrim glgcleri oldugunu aciklamak ve halkla-
rin devrim miicadelesinin yolunu aydinlatmak, onun
oéntndeki engelleri géstermektir. Savasin kaynag1 ge-
nel anlamda dilinya, emperyalizmi, 6zel olarak iki si-
per devlettir, yoksa yalmiz basina Sovyet sosyal-em-
peryalizmi degil. Savas hazirliklar1 ve saldirilarin,
dunya hegemonyas: i¢in azginca rekabetin gliniimiiz-
de merkezi noktalarini iki siiper devlet olusturmakta-
dir. Ancak bu, bize, iki siliper devletin glicini ayni
zamanda diinya emperyalizminden, miittefiklerinden,
dinyanin diger gerici fasist gliclerinden, onlarla olan
iliskilerinden aldigini da unutturmamalidir. NATO,
AET, SEATO, COMECON, VARSOVA PAKTI vb. bir-
seyler ifade ediyor olsa gerek.

«Uc¢ diinya teorisi», leninist emperyalizm tahlili-
ni, cag ile gliniimiiz dinyas1 savas, baris ve devrim
iligkisini tahrif etmeyi kendisine gorev edinmigtir.
Proleter devrimlerini, ulusal ve sosyal kurtulus ug-
runa devrim davasini terketmeyi, halklarin devrime
yonelik, gerici giicleri paramparca etmeyi hedefle-
yen, uzun soluklu, kararh bir miicadeleye girismesini,
buna gore hazirlanmasini durdurmay: tavsiye etmek-
tedir. Bu «teori», diinya karsi-devrim gliclerini, dev-
rim giticleri icersinde ele almakta, emperyalizmi hos
gostermekte ve halklarin devrim davasini felce ug-

17t



ratmay1 gizgilestirmektedir. Savas éncesinde her {il-
ke marksist-leninistlerinin proleter enternasyonaliz-
mine uygun olarak «kendi» tlilke egemen siniflarimi
devirmeyi, yerine proletarya diktatorliigiinii (veya
halkin demokratik diktatoérligini) kurmayl amagla-
yan bir mucadelenin iginde olmasi gundemden kal-
dirilmistir. Emperyalizme karsi ulusal kurtulus e
vaslar1 unutturulmaya calisiimaktadir. Yine eger bir
emperyalist savas c¢ikarsa, emperyalist tilkelerde
marksist-leninist partilerin savasta «kendi» hiika-
metlerinin yenilgisi, savasi i¢ savasa c¢evirme gibi
temel gorevlerini, marksizm-leninizmin savasa karsi
tavir konusundaki ABC’sini rafa kaldirmak, karsi-
devrimci bir 06ze sahip «lig dinya~» teorisinin temel
bir ozelligidir. Kendi tlilkesinde oldugu kadar, baska
lilkelerin halklarina da simif isbirligini 6gltleyen
oportiinizm proleter enternasyonalizmine ihanet g¢iz-
gisidir.

Uc - bes burjuva aydimi, akillarinca kendi ulke
tekelci burjuvazilerini ikna edecekler ve «dilinya cep-
hesi»ne yeni mittefikler kazandiracaklardir. Prole-
tarya ve halk yiginlar igersinde devrimci calisma
yerine, <«tekelci burjuvazi», «bitin gulgcler», «bltiin
siniflar», arasindaki galismayl; «iki siliper devletin
baskis1 altindaki kapitalist tilkeler»i diplomatik yol-
la ikna faaliyetini ve onlarin micadelesini esas al-
maktadirlar.

Sag oportanistlerin gorislerini uzun uzadiya
elestirmek yerine, onlara Mao Zedung'un CKP’sinin
Sovyet revizyonistlerine 1963'de yazdiklari mektup-
tan tarihi bir alinti ve bir hatirlatma yapmay1 son
derece yararli gérmekteyiz.

«Yeni bir dinya savasimi oOnlemek, bilitiin
diinya halklarinin genel istegidir. Yeni bir din-
yva savasi Onlenebilir. Simdi mesele diinya bari-
sinin hangi yolla kazanilmas: gerektigi meselesi-
dir. Leninist goriise gore, diinya baris1 yalniz
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diinyadaki biitiin tilke halklarinin savasiyla ka-
zamlabilir. Diinya barsi yalmiz sosyalist kampin
ortak giiclerine, cesitli iilkelerin proletaryasi ve
emekcilerinin devrimci savasina, biitiin barisse-
ver halklari ve devletlerin savasina dayanilmak
suretiyle etkili bir bicimde savunulabilir.»
«Leninist politika boyledir. Bu politikanin
aksi olan politika, dinya barisimi saglayamaz,
yalniz emperyalistlerin goézii doymaz isteklerini
ve diinya savasi tehlikesini artirir.» (Uluslararast
Komiinist Hareketin Genel Cizgisi, s. 40-41) (abg)

Marksizm-leninizm, emperyalizme ve savaga kar-
s1 proleter enternasyonalizmini, diinya halklarinin
devrimci savasini alternatif olarak koyar. Emperya-
listlerarasi celiskilerden yararlanilir, ama her sey
onun uzerine insa edilmez. «Ug¢ dinya teorisi», em-
peryalist savas tehlikesi karsisinda yangina kortikle
gitmektedir. Diinya halklarinin devrimci miicadelesi
yikseltilmeden; emperyalizmin temellerine, savas
glgclerine stirekli darbeler indirmeksizin, emperyalist-
leraras1 catlaklar: buylitmek ve ondan devrim davasi
adima yararlanmak mumkin olamaz. Aksi taktirde,
gercekte de oldugu gibi, emperyalistler ve sosyal-em-
peryalistler, blitiin gerici glcler «li¢ diinya» teorisin-
den yararlanirlar,

~Tek tek tilkelerde devrimin temel ve evrensel ka-
nunlarin1 inkadr eden ve modern rvevizyonistlerden
farksiz olan oportlnistler, kacinilmaz olarak savas,
baris ve devrim iliskisini, uluslararasi1 planda dev-
rim stratejisini burjuva bir platforma kaydirmakta-
dilar. Marksist-leninistler yiginlar tlzerinde savasa
hazirliksiz yakalanmaya vyolacabilecek hayaller ya-
ratilmas1 hatasina diismezler. Marksist-leninistler,
emperyalist savasi 6nleyebilecek tek etkenin proleter
devrimleri, ulusal ve sosyal kurtulus savaslari, dun-
ya halklarinin birlesik cephesi yoluyla devrimci mii-
cadele oldugunu belirtmekle, bunun gereklerini ye-
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rine getirmekle, revizyonistlerden, sosyal-sovenler-
den, her tirden pasifist ve soyut baris propaganda-
cilarindan ve taraftarlarindan ayrilirlar.

Oportunistler yalmizca devrim sorununu degil,
buna bagli olarak ele alinmasi gereken onemli bir
meseleyi, emperyalizme ve savasa karsi mevcut sart-
lardaki miicadele gorevlerini de boguntuya getirmek-
tedirler. Oysa savas tehlikesi devrimci proletaryaya
diger zamanlardan daha farkli gorevler yilikler ve bu
0zel bir 6neme sahiptir.

Acgik ve kesin bir ifadeyle, eger devrimler savasi
6nleyemezse, yine devrimlerle savasa cevap verilebi-
lir. Marksist-leninistierin yaklasimi budur.

«Ug diinya teorisi»nin, emperyalizmin savag plan-
larima katki niteliginde olan bitiin gerici tezlerine
karsilik, Enver Hoca’'nin 1976 sonlarinda VII. Kong-
reye sundugu raporda soyledigi su sOzlerin meseleye
aciklik kazandirdigl inancindayiz.

«Marksizm-leninizm, emperyalizm ve savas
kigkirticilarinin, halklarim devrim ve kurtulus
miucadeleleriyle zayiflatilmasi gerektigini bize
6gretmektedir. Eger saldirgan bir savas onlene-
mezse, o zaman devrimcilerin ve proletaryanin
gorevi, onu bir kurtulus savasi haline getirmek-
tir.»

Emperyalizme ve savasa karsi miucadelenin bu
dogru ilkesi, daha 1912’de Bale bildirisinde ifade edil-
misti. Lenin, «Emperyalizm» adli eserine yazdig én-
s6zde, bu bildirinin, «II. Enternasyonal kahramanla-
rimin bitin ihanetini, alcaltici belirten bir anit» ol-
dugunu belirtir. Bale bildirisinin, Emperyalist I. Dun-
ya Savas! oncesinde, «yakin savasin proletarya dev-
rimiyle olan haglantisini» anlatan blouimiinde sun-
lar yazihdir:

«Bir savas tehlikesine karsi, tehdit altinda
bulunan biitiin iilkelerdeki isgi smufi icin, isci
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simfinin parlamentodaki temsilcileri igin, bir
eylem ve diizenleme giicii olan Uluslararas: Bii-
ro'nun yardimiyla, kendilerine en uygun gorii-
nen ve tabiatiyla sinif miicadelesinin keskinligi
ve genel siyasi duruma gore degisen biitiin arac-
larla, savas: dnlemek igin ellerinden gelen Eiitiin
cabay1 gostermek, bir gorevdir. Ama gene de
savas patlarsa, onu kisa zamanda durdurmak
icin aracilik etmek ve en genis halk tabakalarim
ayaklandirmak ve kapitalist egemenligin diisii-
siinii hizlandirmak icin, savas tarafindan yara-
tilan iktisadi ve siyasi bunalimdan var giicleri
ile yararlanmak onlarin gorevidir.»

«Uc¢ diinya teorisi»nin taraftarlari, eksiksiz bir
sekilde tipki II. Enternasyonal oportlinistleri gibi,
bu <«anit»1in énilnde iflaslarini gérmelidirler. Bugln
kadar, yarin da gergekler ve uluslararasi komiunist
hareket onlari her bakimdan mahkum edecektir.
Cinki emperyalizmin temelleri gibi, oportiinizmin-
ki de sallanmaktadir.

«UC DUNYA» TEORISI, <SAVAS POLITIKANIN
BASKA ARACLARLA SURDURULMESIDIR»
SOZUNU ORTADAN KADIRIYOR VEYA
ANLAMINI DEGISTIRIYOR.

«Uc¢ diinya» teorisi, Clausewitz'in, «savas politi-
kanin baska aracglarla (yani siddet) siirdirilmesi-
dir» seklindeki tinli ve ¢ok dogru sozinii sosyal-em-
peryalizmin ortaya c¢ikisiyla gegersiz ilan etmistir.
Herhangi bir savagin 6zelliginin kavranmasinda, in-
celenmesinde uygulanmasi gereken bu ilke emper-
yalistleraras1 catismalar agisindan olsun, gesitli si-
niflar arasinda cereyan eden micadeleler acisindan
olsun her bakimdan tersylz edilmistir. Oportiinist-
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lerin tam tersine Marks, Engels, Lenin, Stalin ve Mac
savaslara daima bu ag¢idan bakmislardir.

Butun savaslar su veya bu smifin politikasinin
bir uzantisi, savagsan taraflarin baris dénemindeki
politikalarinin bir devamidir. Marksistler icin son
derece 6nemli olan, bir savagin hakli mi, yoksa hak-
s1z bir savas mi1 oldugu, desteklenip desteklenmemesi,
gsiddetle kars: ¢ikilmasi mi gerektigi, séz konusu sa-
vasin hangi sinifin veya siniflarin damgasini tasi-
van devletlerin politikasinin devami olduguna, sa-
vasin hangi amaglarla yapildigina bakilarak belirle-
nir. Ornegin emperyalist bir devleti alalim. Béyle
bir ilkede egemen olan finans-kapitalin cikarlari,
emperyalist, saldirgan ve yayilmaci bir politikay,
baska ulke halklarinin, sdémirge ve yari-somurge
ulke emek¢i yiginlarimin azginca sémurualmesini, so-
svulmasini, bask: altinda tutulmasini gerektirir. Em-
peryalistler, yari-somirge, bagimli tilkeleri hangisi-
win yagmalayacagl konusunda kiyasiya bir rekabet
yurttirler. Diinya halklarinin devrim miicadelesi
karsisinda isbirligi etmelerine karsihik emperyalist-
ler, birbirleriyle s6miirii ve niifuz alanlarinin payla-
siimas1 konusunda c¢atisma icerisindedirler. Rakip em-
pervalistler arasindaki celigkiler zirveye ulastiginda,
¢6zUm icin baskaca bir yol kalmadiginda aralarinda
savas kacinilmaz hale gelir. Boyle bir durumda, em-
peryalistler arasinda patlak veren savas, savasan ta-
raflarin politik rejimlerinden, iktidardaki siniflarin
karakterinden ve daha Onceki donemlerde izledikleri
sivasetten nitelikge farkli degildir. Emperyalist politi-
ka savasa doniismiistiir. Baris ve savas ayni sinif ka-
rakterini tasir. Zaten baris, emperyalistlerin savas ha-
zirliklarindan, yoresel kapismalarindan ve «barisci»
didismelerinden farkli birsey degildir. Emperyalist-
lerin politikas1 savasta da barista da pazarlarin ele
gecirilmesi, sémurge ve yari-sémirge llke halklari-
nin koélelestirilmesi, diinyanin yagmalanmasi Uzeri-
ne kuruludur. Savas, baris dénemindeki politikanin
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devam ettirilmesidi, ama koleligi takviye etmeyi,
daha <adilane» bir dagilimi; gericiligi gtliclendirmeyi,
halklar1 sindirmeyi ve birbirine kirdirmay: amacg-
lar. Savas1 baristan ayiran, siddet ve tahribin daha
agik ve yaygin, topyekiin olarak kullanildigl bir do-
neme tekabul etmesi, cgeligkilerin siddetlenmesidir.
Aslinda savas kendine 6zgli yanlar da tasimasindan
dolay1, genel olarak siyasetle aciklanmis olmaz. Her
durumda, hakli ve haksiz savaslar i¢in de gecerli
olarak soylenebilecek olan sudur: «Siyaset, her zaman
kullanilan aracglarla yurutidlemeyecek bir asamaya -
geldigi zaman, yoldaki engelleri kaldirmak ig¢in sa-
vas cikar» (Mao Zedung)

Bunun yaninda eger savas, ezilen bir ulusun em-
pervalizme, onun baskil ve sOmiirlisiine kars: yoénel-
mis, ulusal kurtulusu amaglayan bir savassa hakl
bir savastir.* Bu da bagimh ilke halklarinin smif-

(*)} Lenin, ezilen uluslar agisindan «anavatan savunmasi»
nin reddedilemiyecegini, belirtivor ve sunlart séyliiyordu:

«Ezilen uluslar tarafindan emperyalist, ezen guclere karst
verilen bir savas gercek bir ulusal savastir. Buglin de imkéan
dahilindedir. Ezilen bir ulusun bir dis ezene kars: yurittigu
savastaki «anavatan savunmasi» aldatmaca degildir. Sosyalist-
ler boyle bir savasta «anavatan savunmasi»na karsi degildir-
ler.»

«Ulusal kaderin tayin hakki (ulusal self determinasyon) il-
haka karsi tam bagimsizlik icin, tam kurtulus i¢in miicadeleyle
ayn: seydir, sosyalistler béyle bir miicadeleyi, hangi bigimde,
ister bir ayaklanma, ister bir savas olsun reddetmezler.» (Em-
preyalist savag lizerine, s-180-181)

Ancak bugilin oportinistlerin yari-somurge tulkeler ig¢in at-
t1Z1 «anayurt savunmasl» sloganinin, «ilthaka kars: tam bagim-
sizbik icin, tam kurtulus icin miicadeleyle» ilgisi yoktur. Lenin’in
bunlan séyledigi tarihten bu yana bir ¢ok ulusal kurtulus sa-
vasi verilmis, zafer kazamlmigtir. Bugln de Arap halklari, en
basta Filistin halki; Aranya, Namibya, Zimbabwe halklar1...
iki siiper devlete ve onlarin masalarna kars: ulusal kurtulus,
mucadelesi vermektedirler. :
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sal ozelliklerinden ayri degildir ve savasa déniisen
politika buna uygun bir nitelik tasir. Emperyalizme
kars1 verilen bir savasta, buna proletaryanin mi 6n-
derlik ettigi veya diger bir halk simifinin mi1 6nder-
liginde oldugu —hakli savag olmasi agisindan ayni
kategoride yer ahr, ama ulasilacak nokta ve kurtulu-
sun niteligi agisindan farklidir. Burada da politikanin
sinifsal 6zelliklerini korudugu gorilir. Yine yari-so-
murge, bagimli bir llkede halk tizerinde fasist dik-
tatorlik uygulayan hakim smiflardan, emperyalizmin
usaklarindan milli kurtulus savaslari1 vermeleri bek-
lenemez. Emperyalist savas oncesinde tlkenin kapi-
larin1 emperyalizme ardina kadar acan, halkin ba-
gimsizhk ve ozgurlik miicadelesine karsi emperya-
lizmin masaliginl yapan ve bir kirbag¢ rolii oynayan
isbirlikci hakim siniflar, emperyalist savas birdenbire
glindeme geldiginde efendilerine kesin bir tavir alip
emperyalizme ve savasa karsi dinya halklarimmin cep-
hesinde yer alamazlar. Boyle bir sey simniflarin sa-
vasta nitelik degistirmesi, ziddina déntsmeleri gibi
bir seydir. Emperyalist burjuvazinin veya isbirlikci
hakim siniflarin barista veya savasta gerici 6zlerini
degistireceklerini sanmak aptalca bir hayal olur.

Bir ic savasta, sosyalist devrim ugruna verilen
miicadelede proletaryanin politikas1 olsun, sosyalist
bir tlkenin emperyalist saldiriya karsi verecegi bir
savunma savasl olsun baris ve savas donemlerinde
ayni sinif 6zlini korur. '

«Ug diinya teorisi», keyfi bir sekilde bitiin sinif-
larin, birbirinden ayri sinif karakterlerine sahip bu-
tiin devletlerin politikalarin: degistirmekte; onlarin
temel politikalarinmi sartlara goére degisen, surekliligi

Oportiinistler ise bu rolit Iran Sahrna Pinochet vb. ve yiik-
leyerek ulusal kurtulus mucadelelerini smifsal igeriginden ko-
parmakta, baris ve savas donemlerinde emperyalizmin masasl
rolii oynayacaklarn gercegini gozlerden gizlemeye ¢aligmakta-
dirlar,
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olmayan, tesadifi birer olgu durumuna indirgemek-
tedir. Emperyalist burjuvaziyi sinif karakterinden so-
vutlayarak, onun politikasini barig ve savag dénem-
ierinde birbirinden koparmaktadir. Ayni sekilde em-
peryalizme bagli, yari-sémirge llkelerde isbirlikci
hakim smiflarin, fasist diktatorliiklerin baris zama-
ninda zulim uygularken, savasa dogru bunu terke-
derek iki sliper devlete karsy «milli kurtulus» sava- .
sina yonelebilecekleri hayalini yaymaktadirlar. ,
Devrimin yapilmadig: hemen biltin iilkelerde,
<anayurt savunmasl», «milli savunmanin gutgclendi-
rilmesi» sloganlari bunun agik birer 6rnegidir. Opor-
iunistlerin emperyalist tilkelerde, ya da emperyaliz-
min kuklast roliinli oynayan; fasist, gerici rejimlerin
yurdrlikte oldugu tlkelerde ortaya attigi bu slo-
ganlar, «savag politikanin bagka araclarla strdiiril-
mesidir» tezinin inkar edildiginin acik bir goésterge-
sidir. Kendi {iilkesinde proletaryayl ezen ve azginca
sémiiren, dinyanin ezilen halklarinin somirdlmesin-
de, devrim hareketlerinin ezilmesinde aktif bir rol
oynayan, yari-somiurge, bagimli biitiin ilkelerde ta-
hakkumiinid koyulastirmaya c¢alisan emperyalistler,
¢ok uluslu sirketler nasil oluyor da burjuva diktator-
liginin zulmi altinda inleyen proletaryanin ¢ikar-
lar1 ve siyasetleri ile «paralel»lik tasiyabiliyor; «<men-
faatleri cakisiyor?» Nasil oluyor da emperyalist bir
savasta birbirinin her bakimdan zidd: ve diismam
olan iki ayri sinif, ayni «milli bagimsizlik», <anayurt
savunmasl» slogani etrafinda kenetlenebiliyorlar?
Birka¢ 6rnek uzerinde duralim. Ornegin Alman
tekelci burjuvazisi, ABD'nin Avrupa’daki vurucu giici
olarak hareket ediyor ve Sovyet sosyal-emperyalistle-
rine kars1 «<bagimsizhik» «Almanya’nin korunmasi» de-
magojisine bagvuruyor. Bonn intikamcilarinin amaci
aciktir; ABD adina, onunla birlikte kendi ¢ikarlarimi
savunmak. Bu emperyalist tilkede proletarya ile bur-
juvazi arasinda bir uzlasma s6z konusu olamaz. Ak-
sine proletaryanin esas goérevi burjuvaziyi sosyalist’
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devrimle yikmak, aym zamanda da Amerikan em-
peryalizmine, NATO’ya; Sovyet sosyal-emperyalizmi-
ne karsi miicadele etmektir. Buna ragmen Alman
oportunistleri sunlar séylemektedirler:

«Sosyal-emperyalizme karst milli bagimsiz-
Iik ve hirriyet miicadelesinin bayragini yukselt-
mezsek proleter devriminin yolunu kaybederiz.
Fakat ulusun basina gec¢tigimiz ve milli bagim-
sizlik ve hirriyet i¢cin miicadele ettigimiz tak-
dirde proleter devrimi yolunda gucli adimlar
atacagiz.» (Aydinhk, KPD)

Goéruldugi gibi, sahte «milli bagimsizik agama-
si» proleter devrimi 6éncesi bir uzlasma adini, burju-
vaziyle birlikte «ulusun basmna» gegme evresi ola-
rak getiriliyor ve siniflarin politikasinin. cakistig:
ima ediliyor. Savas ile devrim, siniflar ile politika
arasinda herhangi bir iliski gézetilmeden, siniflar-
Ustii bir «ulus»tan, «milli bagimsizhik»tan sozedili-
yor.

Bunu Belgika oportinistleri Tindemans’'in miirit-
leri daha acgik ifade ediyorlar:

«Buginkli uluslararas: durumda o6zel ama
cok 6nemli bir alanda milli bagimsizlik alanin-
ninda— proletaryanin menfaatleri ile Belgika
burjuvazisinin bazi kesimlerinin menfaatleri
arasinda bir birlik miimkindir. Bu, proletarya
ve onun devrimci partisi igin gercek bir milli
savunmay: aktif olarak savunmaya kadar va-
rir.> (Aydinhik, s. 59) (abg)

«Burjuvazinin asla milli bagimsizligt savu-
namiyacagini savunmak sektarizmdir» (ayni
yerde)

«Milli savunma sorununa gelince biz tama-
men milli savunmadan yanayiz.» (Ayni yerde)

«Ama burada gecici bir birlik s6z konusudur
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ve bu smif miucadelesine son vermez.» (abg)
(ayn1 yerde)

Oportunistler, yeni bir dinya savasinda tekelci
burjuvazisinin vatanin ¢ikarlarimi degil; kendi ¢ikar-
larini, mensup oldugu blokun c¢ikarlarimi savunaca-
g1 goézardi ediyorlar ve proletaryanin menfaatle-
rinin burjuvaziyle bir oldugunu one suriiyorlar. Agik-
tir ki, bir <NATO tlkesi» olan Belcika’'da tekelci bur-
juvazi «milli savunma» demagojisini, yiginlari sahte
«milli kurtulus» ideolojisiyle uyusturmak, smif muca-
delesini ve proleter devrimini unutturmak, onlari
kendi emellerine alet etmek i¢in yapiyor. Emperya-
list tlkeler burjuvazisinin baris déneminde - olsun,
savasta olsun kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket
edecegi acik degil midir?

«U¢ diinya teorisi» taraftarlarinin tersine Stalin
1952’de kapitalist tlkeler burjuvazisi i¢in su degerlen-
dirmeyi yapiyordu:

«Eskiden burjuvazi liberalizm oyununu oy-
nayabilirdi, burjuva demokratik 6zgurlikleri sa-
vunur ve boylelikle halka hos gorintrdi. Simdi
artik burjuva liberalizminden iz kalmamistir...
Burjuva demokratik ézgiirlikler bayragl gemi-
nin bordrasindan denize atilmistir.»

«Eskiden burjuvazi ulusun basi sayilirds,
ulusun haklarini ve bagimsizliginl savunurdu,
bunlari, ‘herseyin tstinde’ sayardi. Bugin artik
‘ulusal tlke'den iz kalmamistir. Bugiin burjuva-
zi ulusun haklarini ve bagmmsizligini dolarla
trampa etmektedir.» (Son Yazilar, s. 182)

Oportiinistler ise emperyalizm dénemini, serbest
rekabetci kapitalizmle 6zdeslestirerek burjuvaziye
ilerici bir rol yukluyoriar.

«U¢ diinya teorisi»nin savunucularl, birbirinin
zitt1 karakter tasiyan smflan aynilestiriyorlar ve
bunlarin siyasetlerini tesadifi, dengesiz; duruma go6-
re karakter degistiren bir seviyeye indirgiyorlar. Le-
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ninist savas ve baris Ogretisini zerrece gdéz Ontlne
almaksizin «De Gaulle’'ctliigii- marksizm diye yut-
turmaya kalkisiyorlar. Siyasette burjuva pragmatiz-
mini, diplomatik ayak oyunlarini, bu konudaki de-
magojileri oportiinizmin ilkelerine temel aliyorlar.
Savag ve barig sorunu, burjuvazinin kitleleri aldat-
mak, sahte «milli kurtulus» ideolojisini yayginlagtir-
mak igin —o6zellikle savag donemlerinde— sahte te-
orileri en fazla ortaya attigl, bunun ise «kabul» gor-
diigi alanlardan birisini tegkil eder. Revizyonizmin,
oportunizmin vb.nin yaptigi da burjuva diplomasi-
sinin sahtekarliklarina sosyalist bir maske takmaktan
ibarettir.

«UGC DUNYA TEORISI-NDE LENINIST BARIS
iCINDE BIRARADA YASAMA TEZI, BURJUVA
MILLIYETGILIGI ILE DEGISTIRILIYOR.

Marksizm-leninizmi bir bitlin olarak reddeden
oportiinistlerin, elbetteki Baris Iginde Birarada Ya-
sama tezi konusunda leninizme sadik kalmalari bek-
lenemez. Modern revizyonist tezlere siki sikiya sa-
rilan, ama bunu farkettirmemek igin «olaganiistii»
bir gayret gosteren «li¢ diinya teorisi»nin tezgahtar-
lan keskin sézlerin arkasina siginarak Lenin'in te-
mellerini koydugu bu temel meseleyi usturuplu bir
sekilde tahrifata ugratmaktadirlar.

Diinyada sosyalist ve kapitalist {ilkeler varoldugu
stirece, farkli sosyal sistemlere sahip tlilkelerin baris
icinde birarada yasamasi ilkesi de nesnel bir gerek-
lilik olarak kendisini ortaya koyar. Lenin, bunu, dun-
yamn ilk sosyalist lilkesi Sovyetler Birligi acisindan
formiile etti. Bu, bltin marksist-leninistlere yol gos-
termistir ve halen de oyledir. Bugiine kadar bir¢gok
gercek sosyalist llke, farkli sosyal sistemlere sahip
ilkelerle normal iligskiler kurmuslardir. Gunimiizde
de sosyalist Ulkelerin strdirdikleri, bu iliskiler, esit-
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lik, toprak butiinHigine ve egemenlige saygl, karsi-
likl: menfaat ve igislerine karismama temeli lizerinde
gergeklestirilmektedir. Ancak bu, baris igcinde yanya-
na yasama meselesinin keyfi bir sekilde yorumlanabi-
lecegi, sosyalist llkelerin kapitalist iilkelerle bir tu-
tulabilecegi, fasist diktatorliklerle son derece dostane
iligkilere girilerek halklarin devrim mucadelesine ak-
tif destek saglamaktan vazgegilebilecegi anlamina
gelmez. Baris icinde bir arada yasama, proletaryanin
devrimci hareketini, ezilen halklarin ulusal ve sos-
yval kurtulus davasimni tali olarak goérmek; diplomatik
iligskilere tapinarak bunu esas mesele haline getirmek,
sinif mucadelesini terketmek, diinya 6lglistinde kar-
si-devrim cephesine kars: en 6n saflarda miicadeleye
yan ¢izmek anlamina hi¢ gelmez. «Uc¢ diinya teori-
si-nde ortaya konulan siniflandirmalara, «temel glic»,
«yedek gug» stratejik mevzilendirmelerine bakilir=a
sosyalist bir llkeyi kapitalist lilkelerden, emperyaliz-
me bagimlh llkelerden ayirtetmek mumkin degildir.
Hatta bu «tecori»nin hakk: verilerek bir uygulamaya
gecildiginde, en iyi iligkiler Sovyet sosyal-emperya-
listleri karsisinda kendi ¢ikarlart dolayisiyla «uzlas-
maz» bir tavir alabilen Amerikan emperyalistleri;
«ikinci dlinya» denilen emperyalist lilkeler ve yari-so-
miurgelerdeki «anti-sosyal emperyalist» fasist, gerici
iktidarlarla kurulmali, bunun da otesinde onlara «on-
culiik» edilmelidir.

Baris icinde birarada yasama ilkesinin leninizme
sadi kbir bigimde hayata gecirilebilmesi i¢cin en basta
burjuva emperyalist dinya ile onun karsisinda yer-
alan sosyalizm, diinya proletaryasi; ezilen halklar ve
uluslar arasinda kesin bir ayirim gereklidir. Oportii-
nistler, ortak tezleri «li¢ diinyarda bunu yapmamak-
tadirlar. Sosyalist sistemi yok farzederek, yerine
<bloksuz tlkeler», «lglincii diinya» gibisinden sosya-
lizme kars: coktan acik bir tavir almis olan karsi-dev-
rim safindaki revizyonistlerin ipe sapa gelmez gerici
tezlerine sarilmaktadirlar. Sosyalist sistem ile kapi-
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talist sistem arasinda kesin ve berrak bir ayirumin
yapllmamasi, ¢agin bu temel geliskisinin yok farze-
dilmesi kacinilmaz olarak baris i¢inde birarada yasa-
ma ilkesinin de burjuva milliyetgi bir yoruma tabi
tutulmasina yol acar. Zaten «li¢ dinya» teorisinde
bu konuda da modern revizyonistlerin actif1 cigirdan
ilerlenmektedir. Krusgev'ci revizyonistler de cagin bel-
li bashi ¢elismelerini reddetmisler, leninizmi ¢igne-
yerek canlarinin istedigi sekilde yorumlara dayana-
rak her geyi «ekonomik yaris»a indirgemislerdi.

Baris icinde birarada yasama ilkesinin ne anla-
ma gelmeyecegine isaret etmek igin sosyalist ulkeler
proletaryasinin enternasyonalist gorevleri Uzerinde
kisaca duralim.

Sosyalist bir tlke bir yandan proletarya dikta-
torliginin pekistirilmesi ve buna uygun olarak sos-
yalizmin insasi1 yolunda ilerlerken ve sosyalizmin
zaferini korumak icin ulusal bagimsizhk, egemenlik
ve toprak bitiunligini savunmayl ihmal etmezken
O0te yandan temel gorevini, dinya devriminin hizlan-
dirilmasina katkida buiunmayi, bunu olanca guliciy-
le yerine getirmeyi asla unutamaz. Bir llkede devrim
zafere erismisse, o llkede sosyalizmin pekismesi bas-
hbasina bir amac¢ degildir. Sosyalist lilkelerde pro-
letaryanin gorevi, bir yandan proletarya diktatorli-
gu altinda devrimi ve sinif miicadelesini stirdirmek,
sosyalist insay1 gergeklestirmek; diger yandan kendi
ulkesini diger tiim {ilkelerdeki devrimci hareketlerin
hizlandiriimasinda bir s, yardimc: bir arac olarak
kullanmaktir. Stalin bu konuda soyle demektedir:

«... zafere ilk erigsen tUlkede sosyalizm ne
kadar derince pekisecek olursa, bu tulkede ne
kadar cabuk, dinya devriminin daha sonraki
gelismesinin Uissti, emperyalizmin daha sonraki
pargalanmasinin aract olabilirse, diinya devri-
minin gelismesi, bir dizi yeni tlilkenin emperya.-
lizmden ayrilmasi silireci de o kadar derin ve
cabuk olacaktir.» (Trockizim mi, Leninizm mi?)
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Sosyalist tlilkelerde devrimin sirdirilmesi ile
dunya devrimci hareketinin desteklenmesi arasinda
kopmaz bir bag vardir. Sosyalist tilkelerde devrimin
proletarya diktatorligi altinda strdirilmesi ve sos-
yvalizmin insas1 diinya devrimci slirecinin ayrilmaz
bir pargasidir. Bu nedenle sosyalist iulkelerin diinya
proletaryasinin kapitalist sémiird ve baskiya ezilen
uluslarin ve halklarin emperyalizme, sosyal-emper-
yalizme; sOmiurgecilige ve yeni-somiirgecilige karsi
ylurittikleri mucadeleyi aktif bir sekilde destekle-
memesi disiinillemez. Diger tlke halklarinin dev-
rimci mucadeleleri olmaksizin, onlarin destegine sa-
hip olmaksizin sosyalizm ayakta kalamaz. Bunun gi-
bi, diinya devrimci harekefinin de sosyalist tilkele-
rin yardimina muhtag¢ oldugu acik bir gercektir. An-
cak bu hicbir zaman devrimin ihrag¢ edilebilecegi an-
lamina gelmez.

Sosyalist bir tilkenin nihai zafer yolunda ilerle-
mesi ile diinya halklarinin devrimci miicadelesi, pro-
leter enternasyonalizmine sadakat arasinda cok va-
kin bir iliski vardir. Mao Zedung sOyle demisti:

«Leninist bakis acisina gore, bir sosyalist
ulkede nihai zaferin kazanilmasi sadece o ulke-
nin proletaryasinin ve genis halk kitlelerinin ca-
balarina bagl degildir, nihai zaferin elde edil-
mesi ayn1 zamanda bitlin insanhigin kurtulusu-
na yolacak olan diinya devriminin zafere ulas-
masina ve insanin insan tarafindan sémiiriilme-
si sisteminin yerylziinden kaldirilmasina bagl-
dir.» (CKP Kisa Tarihi'nden, s. 54)

Sosyalist Ulkelerin kapitalist iilkelerle iligkiler
kurmas: yanhs degildir. Leninist baris iginde birara-
da yvasama ilkesi cercevesinde kurulacak iliskiler ge-
reklidir. Ama bu, diger llkeler proletaryasinin, ezi-
len halklarin devrimci miicadelesine ters diisemez.
Proleter enternasyonalizmi sosyalist bir tilkenin asla
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terkedemeyegi temel ve esas bir meseledir. Baris icir-
de birarada yasama ilkesi, revizyonistlerin ve oportii-
nistlerin yorumunun tam tersine, sinif miicadelesinin
devam ettirilmesinin bir bigimidir ve farkh sosyal
sistemlerle kurulan iligkiler proleter enternasyona-
lizminin bir ayak bagi olmamalhdir. Sosyalist iilkeler,
emperyalizme ve sosyal-emperyalizme uluslararasi
gericilige karsi dinya devriminin destek {isleri ola-
rak dustnulirse, barig iginde birarada yasama ilkesi
daha kolayhkla anlasilir. Lenin zamaninda sosyalist
Sovyetler Birligi'nmin ne kadar zor durumda oldugu
bilinmektedir. Emperyalist tilkelerle ve diinyamn di-
ger ulkeleriyle diplomatik, ekonomik iliskiler kurul-
musgtur. Ama bu Lenin’in Sovyetler Birligi'nin dis si-
yasetinin hedefini belirtirken soyledigi su sozlere bir:
engel teskil etmemistir:

«Biz, biitiin diinyanin emperyalistlerine a¢:k

savas ilan etmis bulunuyoruz.» (abg)

Sosyalist tilkelerde proletarya bu perspektifi hic
bir zaman terketmez. Sosyalist bir tilkenin dis siya-
setinin niteligi ve muhtevasi, proletaryanin ideolo-
jisine, sosyalist dilizenin tabiatina uygun olmak zo-
rundadir. Bu da Marks, Engels, Lenin, Stalin’in ih-
tilalci oOgretilerinin 1s1&inda uluslararast durumun
somut tahliline bagh olarak hayata gecirilebilir.

Kapitalist tilkeler de sosyalist lilkelerle diploma-
tik iliskiler kurarlar, ekonomik, ticari iligkilerini ge-
listirmeye calisirlar. Ama onlarin amaci sosyalist
tlkelerle taban tabana zittir, Emperyalistlerin degis-
mez amacl azami kar saglamak; emperyalist ¢ikar-
larini korumak ve daha da yiikseltmek icin her yolu
denemektir. Onlar, bir yandan sosyalizmin gict kar-
sisinda boyun egmek zorunda kaldiklar: icin, diinya
halklarinin devrimci miicadelesinin bir sonucu ola-
rak; ote vandan ise sosyalist ilkelerde tath karlar
saglamak, o Ulkeye sizarak her tirli aragla devrimi
engellemek igin iliski kurarlar. Ornegin gintmizde
her iki siiper devletin niteligi kendi séomirt ve nifuz
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alanlarimi korumak, onlara hitkmetmek, halklari s6-
murmek ve daha da koélelestirmek, «elindekini» ge-
nisletmek, diinya hakimiyeti igin dalasmak (aralarn-
da isbirligi de yaparlar) seklindeki faaliyetlerine uy-
gun bir karakter tasir, Bunlar emperyalistlerin vaz-
gecemeyecegi bir seydir. Diger emperyalistler, iki
siiper devletin karsisinda zayif da olsalar, onlarin
baski ve denetimine maruz da kalsalar finans-kapi-
talin yapisina ve digerleriyle iliskilerine uygun bir
dis siyaset izlerler. Bunlar, «ikinci 'diinya» denilen
udlkelerin sosyalist tUlkelerle olan iligkilerinin ilerici
bir nitelik kazanacag: anlamina gelmez. Yari-sémir-
gelerdeki emperyalizmin kuklasi, igbirlik¢i egemen
siniflar da emperyalizmin yoriingesi disinda, bagim-
s1z iliskiler kurarak diinya devrimine katkida bulun-
may1 dilstinmezler.

Sovyetler Birligi'ndeki yeni ¢arlar ise, icte sos-
yal-fasizm, halklar tizerinde milli zultim uygularken,
dista da sosyal-emperyalizm uygulamaktadirlar. Brej-
nev’in agzinda -«proleter enternasyonalizmi» saldirz
ve savas siyasetini, yeni-somiirgeciligi ifade etmek-
tedir. Dogu Avrupa’daki revizyonist iktidarlara ge-
lince, onlar, iclerindeki ¢6ziilme ve daglima unsurla-
rina ragmen Sovyet revizyonistlerinin yéringesinde-
dirler ve buna uygun bir sekilde hareket etmektedir-
ler.

Bunlar bize farkli sosyal sistemlere sahip tilke-
lerin dis siyasetlerinin, diplomatik iliskilerinin, sa-
vas ve barig konusundaki izledikleri yolun, her ulus-
lararasi sorunda takindiklar: tavrin temelden farkh
oldugunu gosterir. Buttn bunlari, teorik ve pratik
olarak goézonine almayan bir sosyalist llke bansg
icinde birarada yasama ikesine leninist bir tarzda
yaklasamaz. Tarih, leninist bakis agisindan ayrilan-
larin sonunun nereye vardiklarini gdsteren ornekler-
le doludur.

«Uc¢ dinya teorisi», sosyalist bir tUlkenin dis po-
litikasina yol gosteremez. Clinki bu teori bagstan so-
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na gostermeye ¢alistigimiz gibi her konuda oporti-
nizme bulanmistir. Yalmzca «anti-sosyal-emperya-
lizm»e dayanan; iki siiper devleti, diinya emperya-
lizmine kars: miucadeleyi hedef almayan sosyalist bir
ulke, biylik devlet sovenizminden kurtulamaz. Sos-
yalist bir {ilke baris iginde birarada yasama adina
Amerikan emperyalizminin temsilcileriyle, usakla-
riyla, Avrupali fagistlerle yakin iliskiler kurarak
«dlinya birlesik cephesi» olusturmak yoluna gidemez.
Sosyalist lilkeler- halklar: ezen ve somiirenlerle ittifak
ve dostluk pesinde degil, diinya halklanyla birlik ve
dostluk pesindedirler. Dis siyasette emperyalist grup-
larla ve burjuva revizyonist ideolojiyle paralellik
miumkilin olamaz. Sosyalist llkelerin, halk demokra-
silerinin izledigi yol halklarin menfaatleri ve devrim
davalariyla uyum icerisinde olmali, onlara ters dus-
memelidir. Baris igcinde biraarada yasama adina, pro-
letaryanin, ezilen halklann emperyalizme, diinya ge-
riciligine karsi yirtlittiigi miicadelenin éntindeki bir
engel ideolojik ve siyasi miicadeleyi karartan bir per-
de olunamaz.

Marksist-leninist ideoloji, proletaryanin devrim
mucadelesinde oldugu kadar, sosyalist bir lilkenin i¢
ve dig politikasinda da tek ve kacinilmaz hareket nok-
tas1 olmahdir. Ideolojik sapma igerisinde olmak, pro-
leter politikadan, smif tavrindan kopmak demektir.
Devrimin yapilmadig: ilkelerde proletaryamn, halk-
larin devrimci miicadelesine yardim etmek ve barig
icinde birarada yasamayi buna tabi kilmak, ancak
marksizimn-leninizmin temel ilkelerine dayanildig:,
diinyamin somut ve leninist tahliline uygun davranil-
digr taktirde mimkiindir. Bu meselede de modern
revizyonistlerin akibeti herkese ders olacak derecede
zengindir. Bu, sosyalizme ihanetin en biliylk temsil-
cileri, baris iginde birarada yasama ilkesini yalnizca
farkli sosyal sistemlere sahip devletler arasinda uygu-
lamak ve sinif miicadelesini asla terketmemek yerine;
emperyalizmle isbirligi, proletarya ile burjuvazi, em-
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peryalizmle ezilen uluslar ve halklar arasinda baris
iginde birarada yasamay: 6ne strmiuslerdi. Ve dogal
bir sonuc olarak bu giin artik 6yle bir noktaya gel-
miglerdir ki, onlar Amerikan emperyalizminden bir
dirhem bile asag: olmayan halk dismanlaridir.

Sovyet sosyal-emperyalistleri, «uluslarasi isbé&li-
mu», «sinirll egemenlik» vb. sahtekarliklarla hege-
monyacit emellerini gerceklestirmeye calisiyor; Dogu
Avrupa'nin revizyonist llkelerinin de 6tesinde Asya,
Afrika ve Latin Amerika halklarini boyunduruk al-
tina almak igin «baris iginde birarada yasama sloga-
ni» arkasina gizleniyor. Bu siliper devletin dis politi-
kasimin 6zunt emperyalist yayilma ve saldirt olustur-
dugu halde, «proleter enternasyonalizm» slogani per-
desi arkasinda, «yardim» «dayanisma» vb. demago-
jilerle diger tlkelerin bag1m51zhg1n1 hurriyet ve ege-
menligini tehdit ediyor, ayaklar altina aliyor.

Bugilin dinyada iki stiper devletin tehdidi altinda
olmayan, onlarin baskisina ugramayan higbir ulke
ve halk yoktur. Bu nedenle bitin tlkelerin isgilerin
ve emekci yiginlan, iki sliper devletin diger tilkelerin
icislerine karigmasina, toprak butinliigini ¢igneme-
sine ve istedikleri sekilde mudahale hakki varmis
gibi davranmalarina karsi ¢ikmak gérevi vardir. Iki
super devlet kendi emperyalist ¢ikarlari dogrultusun-
da hareket ederek uluslararasi meselelerin ¢ézimi-
nu kendi tekellerine almaya calisiyorlar. Kiigiik il-
kelerle buytik tlkelerin esit olamiyacagini, kendile-
rinin ulusal bagimsizhigi, devlet egemenligini ve esit-
ligi ¢igneme haklar: oldugunu 6ne suruyorlar ve bu-
na uygun davraniyorlar. Halklarin devrim ve sosya-
lizm davasinin gikarlar buna karsi ¢ikmay: ve yigin-
larin buna gére egitilmesini gerektirir. Sosyalizmin
zaferi icin bu ydonde de bir miicadele gereklidir. An-
cak bu oportinistlerin anladig1 anlamda devrimin ye-
rine gecirilemez.

Devrimin yapilmadig bir {ilkede proletarya, ul-
kenin kaderi karsisinda kayitsiz mi kalmalidir? Le-
nin bunu sdyle cevaplandiriyor:
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<Proletarya, miicadelesinin politik, sosyal ve
kultiirel sartlarindan soyutlanamaz; bu neden-
le de proletarya iilkesinin kaderinden soyutlana-
maz. Ancak lilkenin kaderi onun sinif miicade-
lesini etkiledigi olgiide ilgilendirir, bir sosyal-de-
mokratin agzinda oldukc¢a kaba kacan (Altimi
Ggizen Lenin) bir burjuva yurtseverlik ahlaki 6l-
cusi ile degil.» (Emperyalist Savas Uzerine, s.
21) (abg)

Sosyalist tilkeler, diinya proletaryasimn devrim-
ci hareketleriyle ve ezilen halklarin ulusal ve sosyal
kurtulus miicadeleleriyle agik ve cesur bir dayanis-
ma igerisinde olmalidirlar. Hi¢ bir «teori», halka zu-
liim eden fasgist diktatorliiklerle son derece yakin
iligkilere girmeye, onlara yardimci olmaya gerekcge
gosterilemez. Yine Amerikan emperyalistleriyle on-
larin kulaklarimi goéklere c¢ikarmaya; Mobutu'lara,
Marcos'lara, Pinochet’lere, Carlos’lara vb. destek ol-
maya, samimi ve candan davranmaya neden clamaz.
Tito revizyonizmine karsi ideolojik miicadele terke-
dilerek, hatta onun tezlerine dayanilarak halklara
destek saglanamaz. Bugun, oportunistier Tito’'yu ba-
gimsiz devlet politikasinin kahramanlarindan birisi,
Yugoslavya'yr da <bagimsiz ve sosyalist» bir tlke ola-
rak ilan etmektedirler. Béylece onlar, gegmiste Krus-
gev'in baslangi¢ta yaptigl giib modern revizyonizmin
babast Tito'nun itibarin1 iade ediyorlar. Emperya-
lizme bagimli, kapitalist bir tlke haline getirilen Yu-
goslaviya’da revizyonistlerin kendi burjuva ideolo-
jilerinden bagimsiz olarak devrimci bir rota izliyebi-
lecegini asilamaya kalkisiyorlar.

Diinya halklarmin birligi, iki siiper devlete, diin-
ya gericiligine karsi micadele igerisinde saglanir.
Sosyalist bir iilke, diinya karsi-devrim gliclerine kar-
st miicadelede en 6n saflarda yer almalidir. Yoksa bir
emperyalisti digerine, bir Ulkenin gerici smiflarim
emek¢i yiginlara tercih ederek veya ayni degerde
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gorerek proleter enternasyonalizmine sadik kalina-
maz.

Emperyalistlerin ve sosyal-emperyalistlerin sal-
dirgan ve savasg siyasetleri karsisinda, halklarin mi-
cadelesine 151k tutmayan, dinya gericiliginin oyun-
larini teshir etmeye temel tegkil etmeyen ve prole-
taryamn, ezilen halklarin devrimci hareketini des-
teklemekten kac¢inan ve emperyalistlerle, isbirlikcile-
riyle birligi savunan bir «teori», oportiinizmin teori-
sidir.

Sosyalist bir Ulkenin iki sliper devletten birisini
gozard:r etmek, bazi emperyalistlerin gerici ve iki
siiper devletten birisinin muttefiki oldugu gergegini
unutturmak yoénindeki her davranisi, diinya halkla-
rina blyuk zararlar verir. Cin Halk Cumhuriyeti’nin
baz: yoneticilerinin emperyalist tlkeler ve fasist dik-
tatorlikler konusunda takindigi tavira iliskin olarak
bir 6rnek tlizerinde duracagiz. Daha carpict ve belir-
gin Ornekler tuzerinde durulabilir, ancak biz tlke-
mizdeki sinif miicadelesini ilgilendirmesi ve Aydinlik
oportunistlerinin sinif igbirligine bir érnek olmas: agi-
sindan asagidaki 6rnek iizerinde durmay1 tercih ei-
tik. «<Halkin Sesi» dergisinin 81. sayisinda Sinhua (Ye-
ni Cin Haber Ajansi) Muhabiri'nin «Istanbul Roga-
z:«ndaki bir gezisiyle ilgili izlenimlerini belirten bir
yazi yayinlandi. Bu yazida dikkati ¢eken noktalar-
dan birisi Sinhua Muhabirinin bogazda kendisine re-
fakat eden fasist MC'nin sbézcillerinden bahsedilirken
sik sik «Turkiye'li dostlarimiz» sézini kullanmasidir.
Elbetteki mesele bu kadarla kalmiyor, bunlardan bi-
risinden hayranlikla sozedilerek sunlar aktarilmak-
tadir:

«... anlamli bir dille sunlan soyledi, diyor
Sinhua muhabiri; ‘bogazin yilzeyinin sakin ol-
dugunu goérmekle yetinir ve igindeki girdabi ve
ters cereyanlari géormezsek bu gok tehlikeli olur.
Haliyle, bogazin kendisinin sakin oldugunu go-
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rurken, Kuzey yoénitnden gélen tehlikeyi dikkate
almazsak bu ¢ok tehlikelidir.»

Burada goérilen Sinhua muhabirinin bakis agisi-
nin  «anti-sosyal-emperyalizm»le smirlh oldugudur.
Tarkiye ‘halki {lizerindeki Amerikan emperyalizmi-
nin tahakkimi goérilmek istenmedigi ve bundan bir
kelime ile dahi sdzedilmedigi halde, yalnizca ve yal-
nizca «Kuzey yoninden gelen tehlike» lizerinde duru-
luyor. Sovyet sosyal-emperyalistlerinin Turkiye tize-
rindeki hegemonyaci emellerine isaret etmek dogru-
dur, ama bu, Amerikan emperyalistlerinin gizlenmesi
pahasina olamaz. Sosyalist bir Ulkenin temsilcisinin,
Amerikanci bir bakis agisiyla soylenen sézlerden 6v-
gliyle bahsetmesi, sosyal-emperyalizme karsi miica-
delenin, Amerikan emperyalizmine karsi mucadele-
den kesinlikle ayrt tutuldugunu gostermektedir. Iki
stiper dewletten birisi gozardi edilmekle kalinma-
makta, Turkiye halkinin fonksiyonu isbirlik¢gi hakim
siiflara yuklenmektedir.

Sinhua muhabiri soyle devam etmektedir:

«GUn{n birinde savas patlayinca, Sovyetler
Birligi Bogaz1 isgal edecektir. Iste bu nedenler-
den dolayl, Turkiye devlet adamlari, milli savun-
mamn giclendirilmesi gerektigini vurgulayip
durmaktadirlar. Icinde bulundugumuz yilin bas-
larinda Turkiye Savunma Bakani Ferit Melen,
Millet Meclisinde Savunma Bit¢esi tizerinde tar-
tismalar yapilirken sunlar agiklamistir: Biyik
bir denizci tilke haline gelmekte olan Sovyetler
Birligi, Akdeniz ve Karadeniz’de muazzam deniz
glicline sahiptir.»

«Ferit Melen daha sonra, ‘kendi gilivenligi
icin Turkiye'nin herseyden oOnce kendi glciine
dayanmasi gerektigini’ énemle belirtmistir.»

«Gegenlerde Tiurkiye, Silahli Kuvvetlerini
Genel Kurmay Baskanhginmin dolaysiz yodnetimi
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bir Uye tilkenin sermayesi ile i¢ ige gegmesi sa-
yesinde ABD, onun ic¢inde dolaysiz olarak cok
6nemli bir rol oynamaktadir. AET icinde Ameri-
kan emperyalizmi, sosyal-emperyalist bloka kar-
s1 glicli bir destege sahipti ve hala da sahiptir.
NATO ile birlikte Ortak Pazar oOteki emperya-
list devlet Sovyetler Birligi'me karsi rekabet ve
yansinda Amerikan emperyalizminin Srgiitlii bir
tissii ve cephe gerisidir.» (AEP 7. Kongre Raporu,
s. 165) (abg)

Iki stper devletin diinya halklariin en buytlk
dismanlar: oldugu gercek bir olgudur. Buradan ha-
reketle bir yeni sdmurgeci bir glice destek olmak,
marksist-leninistlerin tavr olamaz. Ustelik, boylesine
bir tavir ac¢iktan agiga Amerikan emperyalizminin
desteklenmesi ve onun diinya hegemonyasi rekabe-
tindeki sansini arttirmaktan baska bir sey degildir.
Cunki, AET, Amerikan emperyalizminden bagm-
s1iz olmadigi gibi, sosyal-emperyalist blocka kars:
Bati emperyalist blokunun safindadir. Marksist-leni-
nistler, her iki bloku su veya bu sekilde gliclendir-
mezler, tam tersine halklarin micadelesiyle onlari
geriletmeyi, yikmay1 amaclarlar ve tabii ki bu arada
esas darbeyi iki blokun da temel direklerine yonel-
tirler.

«Uc¢ diinya teorisi» taraftarlari AET tlkelerindeki
proletaryanin ve emek¢i yiginlarin devrim miicadele-
sini bir yana birakip, burjuvaziyle igbirligi yapmala-
rim 6gutlemektedirler. Gerek, oportiinistlerin bu ul-
kelerde tek tek kendi burjuvazilerini desteklemeleri;
gerekse uluslararast planda bir biitin olarak AET nin
desteklenmesi koleligi «teori-lestirmekten ve ebedi-
lestirmeye calismaktan baska bir sey degildir.

AETnin desteklenmesi, ABD’'nin desteklenmesi
demektir. Amerikan emperyalistlerinin Ortak Pazar
lilkeleri tizerinde degisen derecelerde denetimi var-
dir. Her seyden 6énce bu iilkeler Sovyetler Birligi'ne
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karst ABD’nin miittefiki durumundadir. Ayrica AET
ulkeleri ABD hakimiyetine kafa tutmalarina, aralarn-
da Japonya vb. imtiyaz ve gikar rekabetinden dogan
surtiismeler olmasina ve g¢eligkiler giderek keskin-
lesmesine ragmen, Amerikan emperyalistleri kar-
sisinda ekonomik, siyasi, askeri gii¢ bakimindan ol-
dukc¢a zayif durumdadirlar.

AET tlkeleri gesitli yollarla diinya pazar ve nu-
fuz alanlarinda séz sahibi olmak amacindan hicbir
zaman vaz gegmemistir. Bu nedenle iki siiper devlete
karsy da rekabet etmeye calismaktadirlar. Buna kar-
sihk Bat1 emperyalist blokunda, ABD, bunu engelle-
meye calismakta Almanya ve Ingiltere'yi destekle-
yverek, Fransa'yi zayiflatarak ipleri elinde tutmaya
Ozel bir 6nem vermektedir.

«U¢ dilnya» mucidi oportinistlerin AETyi des-
tekleyerek iki super devleti zayiflattiklari yalanmna
gelince, birincisi kimi giclendirdikleri 6nemlidir,
ikincisi ise bunu kendi kendilerinin clrattikleridir.
Diger meseleler ve AET olgusu, Amerikan emperya-
listlerinin desteklendiginin tek kamti degildir.

Bunun ¢ok daha belirgin kamti ise NATO kar-
sisinda takinilan tavirdir. «Ug diinya teorisi» taraf-
tarlart NATO'yu Sovyet sosyal-emperyalizmine kar-
s1 halklarin siginabilecegi bir semsiye olarak gdrmek-
tedirler.

Bilindigi gibi, NATO saldirgan askeri pakt1 Ame-
rikan emperyalizminin dolaysiz denetimi altinda ve
onun yayiumaci siyasetinin temel bir aracidir. Sovyet
sosyal-emperyalistleri i¢in Varsova Pakti neyse, ABD
icin NATO da odur. Saldirgan NATO askeri paktinin
kurulusundan bugiine kadar halklarm kurtulus mi-
cadelesini bastirmak, ezmek, kan ve zulim araci ol-
mak disinda baska bir fonksiyonu olmamistir.

Bugin, NATO, saldirganhkta zerrece eskisinden
farkli degildir. Devrimin ve sosyalizmin, ulusal ve
sosyal kurtulus davasinin azili dismanm en blylk si-
lahli vurucusu iki askeri pakttan birisidir. Iki sliper
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devlet, NATO ve Varsova Paktini sistemlerini koru-
mak igin esas kalkanlar, dinya hegemonyas: reka-
betinde ve savas hazirliklarinda temel silahlar ola-
rak kullanmaktadirlar. Bu iki askeri pakttan birisini
su veya bu sekilde aklamak, onlar: desteklemek, en
basta iki stper devlete destek olmak, onlarin mitte-
fiklerini ve diger karsi devrim gigclerini halklara ter-
cih etmek demektir.

«Ug¢ dunya teorisi» taraftarlari Sovyetler Birligi
ve Vargsova Pakti'na karsi ABD ve NATO'yu tercih
etmektedirler. Bitin oportlinistlerin nabz1i NATO’
nun saldirgan faaliyetleriyle birlikte atmaktadir. Ve
cnlar gercekte bu emperyalist vurucu giicin zayifla-
tiimasint degil, glglendirilmesini istemektedirler.

«Ug diinya teorisi» taraftarlarinin NATO karsisin-
daki ortak degerlendirmeleri asagil yukan soyledir:

«NATO meselesini de degisen sartlara goére almak
gerekir. NATO sosyal emperyalizme karsidir. Eskiden
sosyalist llkelere ve diinya halklarina karsi bir sal-
dir1 pakt: olarak kurulmustu. Fakat bugiin meseleyi
gene somut tahlil etmek gerekir. Sosyal emperyalist-
ler NATO'yu dagitmak istiyor. Sosyal emperyalistier
gevsek ve dagmik bir Avrupa istiyor. Ayni zamanda
ABD ile Avrupa’nin arasini a¢maya Onem veriyor.
Bugtin Avrupa komunistleri, NATO’ya eskisi gibi kar-
s1 cikarlarsa sosyal emperyalizme yardimci olurlar.
Fakat elbette NATO'yu tamamen desteklemek diye
bir siyaset olamaz. Bu da yanhstir» (CKP — Tufan
Orgiitii Goriismesi)

NATO nedir, Avrupa’da ne gibi bir fonksiyonu
vardir? Enver Hoca'nin cevabi goyle:

«Avrupa’daki NATO Pakfi, Amerikan em-
peryalistlerinin hakim oldugu ve Bati Alman
intikamcilarinin da basrollerinden birini oyna-
dign saldirgan bir ittifaktir,. NATOnun amac
komiinizme karsi mucadele, Avrupa’da devri-
min bastirilmasi ve emperyalist Amerikan ¢i-
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karlarinin giivenlik altina alinmasiydi ve hala
d?, boyledir.» (ReVizyonizm ve Maceraciik Ye-
nllgiye, Marksizm-Leninizm Zafere Gotiiriir, s.
35)

Bagka tlke «li¢ diinya»cilar bir yana, biz «Ay-
dinlik» oportinistlerinin bir «<NATO Ulkesi» olan Tdr-
kiye'ye iliskin gorislerine kisaca deginelim. Onlar
soOyle diyorlar:

«Bu durumda NATOdan ayrilma, ashnda

Yeni Carlarin hegemonyasi altina girme olgusu-

nun bir ifadesidir. Proletarya bunu desteklemez,

fakat ‘NATQO’ da kalalim gibi bir siar da atmaz.

«CHP’nin buginkti siyasetini izleyen bir ik-
tidar altindaki ‘NATO'dan ayrilis’, bagimsizlik
yonlunde atilan bir adim degil, Sovyetler Birligi’
nin baskilarmma boyun egme yoninde bir adim-
dir. Boyle bir iktidar altinda ‘NATO’dan ayrilig’
kampanyasini desteklemek vyanlis olacaktir.»
{Aydinlhik, s. 72)

Aydinlik, Sovyet sosyal emperyalizmi umacisiy-
la Amerikan emperyalizminin hegemonyasini ve NA-
TO'yu savunmaktadir. Onlara bakilirsa ya Amerikan
ya da Sovyet semsiyesi altinda kalmak zorundasin.
Sovyet hegemonyasini daha tehlikeli gordiiklerinden
mevcut statiikoya destek olmay: tercih etmektedir-
ler. Aydinlik oportiinizmi icin Amerikan hegemon-
yasina karsi miicadele digerinin onun yerini doldur-
masinin engellenmesiyle, yani her ikisine karsi bir-
likte yuriatilemez. Ya birisi ya oteki.

Aydinhk oportiinistleri, NATO’dan ayrilmay1 is-
temiyorlar ve onu Sovyet hegemonyasina karsi «ba-
gimsizhigin» bir glvencesi olarak goériyorlar. Prole-
taryanin, halk wvigmlarinin kurtulus micadelesi ye-
rine, bitin umutlarini isbirlik¢i tekelci burjuvazi ve
toprak agalari iktidarimin kaderine ve yénelimlerine
bagliyorlar.
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«Ug dinya teorisi» taraftarlar1 hangi ulkede olur-
Jarsa olsunlar ister Amerika’da, ister Italya veya Al-
manya’'da, AET ile birlikte NATO'yu da desteklemek,
onun zayiflatilmasina engel olmak gerektigini séyli-
yorlar. Bu, emperyalist Bat1 blokuna, en basta da bu
blokun jandarmasi Amerikan emperyalizmine sada-
katin bir ifadesidir. Oportinistler dinya emperyaliz-
minin kendi igindeki bloklasmada revizyonist Dogu
blokuna kars1 digerini, dlinya oOlglistinde ise diinya
halklarina karsi emperyalizmin gliclerini tercih edi-
yorlar.

AET ve NATO'nun desteklenmesinin ne anlama
geldigine isaret etmek igin kisaca bazi gergeklere de-
ginelim: 1959-1963 yillari arasinda AET bolgesindeki
elektronik sanayiinin hemen hemen % 70’'ini, Com-
plter sanayiinin % 80, otomobil liretiminin % 25’ini...
vb. ellerine geciren 3000 e yakin ABD sirketi Avrupa
Uzerinde yatirim yapmaya bagladilar. 1961’e gelindi-
ginde her 1000 ABD sirketinden 450’si Avrupa’da ya-
tirim yapmisty; ki bu oran 1965 lerde binde 700e ulas-
mistir. ABD’nin Avrupa’ya yaptigi yatirnmlarin % 401
¢ buyik ABD firmasina aittir.

Bu rakamlar, AET sermayesinin ABD sermaye-
siyle ne kadar hizli bir sekilde i¢ ice girdigini, kuru-
lan ortakliklarin hizla arttigint gostermektedir. ABD
yaklagik olarak Bati Avrupa tulkelerinin Uretiminin
% 50've yakmmini elinde tutmaktadir. Ekonomik alan-
daki yeni somurgeciligi hizlandiran birlik, askeri
alanda da kacinilmaz olarak kendisini goéstermistir.
ABD emperyalizminin Avrupa Uslerinde barinan as-
keri giici rakam olarak 300.000’e ulasmistir, NATO’
nun Avrupa uzerinde son bir yilda 30 buyuk askeri
manevra yaptigt bilinen bir gercektir. 1976 Aralik
Briiksel toplantisinda yine «milli bagimsizlik» i¢in mi-
cadele eden Almanya 2.500 kisiden olusan bir tugay:
NATO'nun emrine verecegini belirtti. AET fdlkeleri
vine NATO’yu savunduklarini ve savunma bitgele-
rinin 1976 yilina oranla 97 Milyar Dolar arttiracak-
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lari belirttiler. Oportunistler i¢in hig bir sey anlat-
mayan bu rakamlar, bizim i¢in énemli seyler ifade
ediyor.

AET emperyalistlerinin «anti-hegemonyaci», «diin-
ya devriminin yedek glicli» olarak nitelendirilmesi-
nin sagmaligr ortadadir. NATO'nun fonksiyonu ise
tartiiilmayacak kadar agktir. Ama oportinistler
binbir dereden su getirerek kendilerini hakh qikar-
maya calismaktadilrar. Onlar emperyalizmin ve sos-
val emperyalizmin saldirgan ve vahsi tabiatini giz-
leyerek ister kapitalist Bati blokunun, ister revizyo-
nist Dogu bloknun olsun, sosyalist iilkeler ve diinya
proletaryasi, ezilen uluslar ve halklrin azgm disman-
lar olduklarini, ¢ikarlar: ve gelecekleri tehlikeye diis-
tigunde ortak diismanlar karsisinda isbirligi yaptik-
larin1 ve birlestiklerini unutturmak istemektedirier.
En basta stiper devletlerin, diger emperyalistlerle ve
diilnyadaki biitiin emperyalizm yanlisi glgclerle tek
tek veya birlikte devrim ve sosyalizm davasini, mil-
li ve demokratik devrimleri kana bogmaya ve ko-
kiinden kazimaya c¢alistiklarini, dinyada bitin olup
bitenlere ragmen gizlemeye kalkismaktadirlar.

Mevcut dénem, diger belli bash c¢elismelerle bir-
likte, emperyalistleraras:1 celiskilerin de keskinlesti-
gini gostrmektedir. Bu alanda geliskilerin en fazla ve
en derin keskinlesen iki kutbunu Amerikan emper-
yalistleri ve Sovyet sosyal emperyalistleri arasindaki
celiski olusturmaktadir. Bunlar, Bat1 blokunun ve Do-
gu blokunun basini ¢eken diinya emperyalizminin
iki elebaslaridir. Her iki blokta ayrica kendi arasinda
derin celigkiler tasimaktadir. Derinlesen ekonomik
ve siyasi bunalim sartlarinda emperyalistleraras: it-
tifaklarin ¢o6zilme ve dagilma unsurlart daha da be-
lirginlesmigtir. Celigkilerin derinlesmesi ve keskinle-
sen rekabet emperyalistleri daha da zor bir duruma
sokmaktadir. AET ile ABD; Dogu Avrupa ilkeleri ile
Sovyetler Birligi arasinda, AETnin ve NATO'nun;
Comecon ve Varsova Paktr'nin kendi iglerindeki ka-
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pisma su veya bu derecede siddetlenmektedir. Gerek
iki blok arasinda, gerekse guruplar arasinda ¢dziile-
memis bir sirii sorun vardir. Bunlar daha da artmak-
tadir.

Oportiinistler, emperyalistlerin ve sosyal emper-
yalistlerin aralarindaki gruplasmalarda derin c¢e-
lismeler tasimadiklari, bunlarin ilelebet baris iginde
gil gibi gecinip gidecekleri anlayisindadirlar. Orne-
gin, AET igerisindeki celigkiler ve bu emperyalist
ittifaktaki devletlerin farklh konumlar: goézard:r edil-
mektedir. AET'nin «birligi» mutlak¢l bir anlayisla ele
alinmakta ve onlardan birbirleri hakkinda iyi niyet
beslemeleri ve dost geginmeleri istenmektedir. «Ug
dinya teorisi» taraftarlart Kautskist emperyalizm
tahlillerini gesitli kiliklar altinda piyasaya stirmekte-
dirler. Onlarin géziinde emperyalizm doéneminde te-
kel ve rekabet yasalari bir hictir. Esit olmayan ge-
lisme yasas1 keyfi bir gekilde yorumlanmaktadir.

AET emperyalistleri arasinda kurulan <«birlik»
gecicidir. Cunkd onlar bastan beri aralarinda ¢elis-
kiler tasimakta ve her biri gesitli hesaplarla hareket
etmektedirler. Almanya, Fransa gibileri AET'nin 1li-
derligine oynamakta, bunu ABD’ye kars: kullanma-
ya calismaktadirlar. Yine bu tlkelerin ABD ile iligki-
leri farkli konumlar tasimaktadir. AET iilkelerinin
Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa ile de cesitli dere-
celerde iliski ve celiskileri vardir.

«Ug¢ dinya teorisi» taraftarlar1 bunlar1 gérmek
istemiyorlar. Leninist emperyalizm tahliline taban
tabana z1t burjuva talep ve yorumlarla ortaya ¢iki-
yorlar. Sagmaliktan baska bir anlami olmayan, ce-
liskiler icerisinde yuzen smif isbirligi tezlerini «bilim-
sellik» etiketi altinda pazarlamaya calisiyorlar. Or-
negin, bir yandan NATO'nun pargalanmasmin Sov-
yet revizyonizminin bir istegi oldugu oéne sirtlmek-
te ve «komiinist»-lerin buna alet olmamas: istenmek-
te ve bu nedenle NATO'nun catlaklarim1i kapatmasi
arzu edilmektedir. Ote yandan ise, AET’nin iki siiper
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devlete® karsy <«bagimsizligini» gilclendirmesi isten-

* .mektedir. Bunlar acik¢a birbiriyle gelismektedir.
Cunki AET, iki siiper devletle bagini ‘koparirsa’ NA-
TO’yu da parcalamis olacaktir. Oysa bu «ii¢ diinya
teorisi» taraftarlarinin hayalindeki «denge teorisi»
nin yikilmasi1 demek degil midir?

Bastan sona, bitiin oportinist zirvaliklarin ama-
¢l emperyalizme ve sosyal emperyalizme, onlann is-
birlik¢isi gerici siniflara kars imiucadeleyi devrimin
strateji ve taktiklerini bulandirmak, halklarin yolu-
nu sasirtmaktir.

Kisaca da olsa emperyalistler aras: iliski ve celis-
kilere degindik. Olgular bize emperyalist gugclerin
kendi aralarinda derin c¢eliskiler oldugunu; kapita-
list-revizyonist sistemin o6zellikle glinimuzdeki buna-
Imm sartlarinda zayif diistiklerini gosteriyor. Keskin-
lesen celiskiler emperyalistleri glicten dusirmekte ve
onlarin i¢inde bulundugu ¢uriiytsd, ¢aresizligi artir-
maktadir.

Bitin bunlar diinya devriminin  yararmadir.
Marksist-leninistler bundan dinya devrimi adina ya-
rarlanmalir ve her karmasik meseleyi halklarin miu-
cadelesine hizmet edecek sekilde c¢ozumlemek icin
cahismalidirlar. Ama bu emperyalizmin ve sosyal-em-
peryalizmin, uluslararasi gericiligin degil, dinya halk-
larinin yararina olmalidir.

Oportlinistler, simf isbirligine dayanan, diinya
kars1 devrim glclerine hizmet eden tezlerini «emper-
yvalistleraras1 celiskilerden yararlanma» bahanesiy-
le temize cikarmaya calismaktadirlar. Bunlara kars:
cikanlar: ise trogkizmle suglamaktadirlar.

Emperyalistleraras:1 c¢eliskilerden yararlanmak
gerekir mi? Elbette gerekir. Tarihte bunun o6rnekleri
vardir. Su veya bu somut durumda emperyalistlerle
vapilacak gecici anlasmalar, uzlasmalar reddedile-
mez. Lenin ,devrimci lafazanlikla alay etmis, uzlas-
malar1 her sart altinda reddedenleri mahkium etmek-
te tereddiit etmemistir.
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Emperyalistlerarasi geliskilerden yararlanma sos-
yalist tlkeler agisindan yararli ve yardimci bir un-
surdur. Bu, sosyalist tilkelere saldir1 tehlikesinin
azaldigim1 gostermedigi gibi, bazi emperyalistlerin
desteklenmesi, halklarmm aleyhine bir yol izlemesini
de gerektirmez. Bir sosyalist tilke, bir digerinin, sos-
yalist iilkeler, proletarya hareketlerinin ye ulusal kur-
tulus mucadelesinin zararina yolacan sonuglar dogu-
racak taktiklere basvuramazlar. Aksi takdirde prole-
ter enternasyonalizminin Bir anlami olamaz.

«Ug¢ diinya teorisi» taraftarlarinin one sirdikleri
gorislerin leninizmle bagdasir hicbir yami yoktur.
Birincisi, onlarin «teori»lerinin 6zilnii olusturan bas-
tan sona uzlasma ve halklara ihanettir. Ikincisi, em-
peryalistlerle gecici antlasmalar su veya bu somut
duruma iliskin, her hangi bir durumun gerektirdigi
zorunluluk ve kismi bir olgu olarak degil, her zaman
gerekli ve sart kosulan mutlak bir ilke olarak goril- .
. mektedir. Oportinizmin, emperyalistleraras: ¢elis-
kilerden yararlanma anlayisi, sinif miicadelesinin her
alamina uygulanan Krusgev'ci revizyonizmin «baris
icinde yanyana yasama» siyasetine denk diismekte-
dir. Bilindigi gibi «li¢ dliinya teorisi» proletarya, ezi-
len halklar, emperyalistler ve usaklari arasinda ku-
rulmasint énerdigi «dilinya birlesik cephesi»ni bitin
bir stratejik donem boyunca gecgerli bir ittifak ola-

- rak onermektedir. Bu ylzden, «li¢ dilinya teorisi», pro-
letarya ile burjuvazi; emperyalizmle ezilen halklar
ve uluslar; sosyalist Ulkelerle, kapitalist tilkeler ara-
sindaki uzlasmaz celigkileri gizleyen, simif miticadele-
si ve devrimleri inkar eden karsi-devrimci bir muh-
tevaya sahiptir. Devrime yer vermeyen bu «teori»
de onerilen butiin ittifaklar kacinilmaz bir sekilde
karsi-devrim gtiglerine hizmet eder.

Emperyalistleraras:t ¢eliskilerden yararlanmak
demek, bir emperyaliste karsi digerine dayanmak
demek degildir. Bundan yararlanmak ve ¢eliskilerini
derinlestirmek icin devrim miicadelesini, ulusal ve
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sosyal kurtulus davasim yiiksekte tutmak gerekir,
yoksa karsi-devrim glglerinin kuyruguna takilmak,
onlara kul-kole olmak degil.

Oportunistler, «ikinci diinya» adi altinda topla-
diklarn AET emperyalistlerini ve digerlerini emper-
yvalist bir tabiata sahip devletler olarak gérmemekte-
dirler. Buna gésterilen gerekce ise, bu tulkelerin za-
yif durumda olmalari, iki stiper devlet tarafindan
tehdit altinda tutulmalaridir. Emperyalizm dénemi-
nin baglangicindan beri emperyalist metropollerin
buyukli-kiiciklli devletlerden olustugunu, siiper
devletlerin ge¢miste de digerleri lizerinde su veya
b udlglide denetim sahibi oldugunu gizleyerek guni-
miizdeki durumun tarihte ilk kez ortaya ¢ikan bir ol-
gu oldugu izlenimini yaratmaya calismaktadirlar.
«Birinci» ve «ikinci» olarak adlandirilan «diinyalars
birbirinden koparilarak, aralarinda emperyalizmin
tabiatindan kaynaklanan iliski ve celiskiler degil,
ezen ve soOmiren ile ezilen ve sOmiriilen iliskiler sek-
linde ele alinmaktadir. Bu nedenle iki stiper devlet
ve muttefikleri, emperyalist bloklasmalar, sliper dev-
letlerin basini c¢ektigi ekonomik, siyasi, askeri ittifak-
lar ile proletarya, sosyalist lilkeler, ezilen uluslar ve
halklar arasindaki uzlasmaz zithk bulandinlmakta
ve bunlardan diunya karsi-devrim giiclerine teslimi-
yet tezleri tiiretilmektedir.

Oportilinistlerin mantigina goére, iki siiper devle-
tin savasa tutustugu bir dénemde; bu gilinden, savasg
hazirhiklar: doneminde olusan ittifaklardan ve blok-
lasmadan eser kalmayacaktir. Bu mantik onlar: bi-
tin kapitalist-revizyonist tulkeler icin <anayurt sa-
vunmasl», burjuvazisinin onderliginde «milli bagm-
sizlik miicadelesi» anlayisina gotirmektedir. Ashn-
da c¢ikis noktasi olsun, varilan yer olsu nproletarya-
nin ve halklarin iki stliper devletten birisinin safin-
da, onlarin cikarlari adina savasmasinin mesrulugu-
dur. Bu, proletaryanin, ezilen halklarin emperyalist
savaga alet edilmesi, buglin ve yarmn karsi-devrim
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glclerine peskes cekilmesi; ayr1 ayri ilke halklar:-
nin, proleterlerinin birbirine kirdirilmas: ve diisman
edilmesi demektir.

«U¢ diinya teorisi» taraftarlarina bakilirsa AET
tlkelerinde ve diger emperyalist tilkelerde proletar-
yanin goérevi birincil ve en temel gorev olarak «ken-
di» tekelci burjuvazisine karsi proleter devrim igin
miicadele, buna bagli olarak da iki stiper devletin
savag ve saldir1 siyasetine, kendi tilkelerindeki as-
keri tuslerine vb. kars: miicadele etmek degildir. (Bu
elbette her tlkenin somut sartlarina uygun olarak
belirlenir.) Oportlnistler igin emperyalist tilkelerde
esas mesele burujvaziyle, ya da bazi: kesimleriyle
birlikte proletaryanin «anayurdu savunmasi» ve ona
hazirlanmasidir. Bunlar —her tirlii demegojik or-
tilerinden arindinldiginda goértilen budur— Ameri-
kan emperyalizminin basim c¢ektigi Bati blekunun
proletarya ve halklar tarafindan kararli bir bigim-
de desteklenmesi anlamini tasimaktadir. Emperya-
list tulkelerde sosyalist devrim gindemden kaldirii-
makta ve yerine sahte «milli bagimsizhk» asamasi
konmaktadir. Oportiinistler, «'milli bagimsizlik mu-
cadelesi» ve «anayurt savunmasi» safsatalarini «sa-
vas etkenleri»nin giindeme getirdigi bir zorunluluk
gibi gostermektedirler. Oysa devrimle savasin niteli-
gi arasinda dogrudan bir iliski vardir.

Yeni bir ditnya savasinin niteligi ne olacaktir?
iste bu proletaryanin savasa karsi tavri sorununun
canalic1 noktasidir. Eger emperyalist savas veriliyor-
sa, arkasindan <anayurt savunmasil» vb. asla getiri-
lemez. Cilinkli emperyalist olarak nitelenen bir sa-
vasta yeralmay: savunmak proletaryaya kars: bur-
juvazisinin yaninda saf tutmak demektir. Lenin TL
Enternasyonal sosyal-sovenlerini elestirirken sunla-
r1 soylemekteydi:

«Bugiinkii savasta ‘anayurdun savunulma-
si'n1 kabul etmek, ne eksik ne fazla, bu savasi
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‘adil’ bir savas olarak, tekrar ediyoruz, ne eksik
ne fazla, proletaryamin yararina bir savas ola-
rak kabul etmek demektir; ¢iinkii her savasta
istilalar olabilir.» (Lenin, Sosyalizm ve Savas, s.
62) (abg)

«Ug diinya teorisi» taraftarlar1 «igiinci bir din-
ya savasi emperyalist bir savas olacaktir» demek-
tedirler. Ama bundan c¢ikardiklar1 sonug¢ proleter
devrimi, emperyalizme ve savasa karsi halklarin
kurtulus mitcadelesi degil, savasan taraflardan biri-
sinin yaninda yelalmak ve onlara hizmet etmek-
tir. Bu, oportiinistlerin emperyalist saVasi, «proletar-
yanin yararina» goérdiklerine isaret eder. Lenin’in
belirttigi gibi, II. Diinya Savasinin «tek yanli», «ga-
rip» 6zelligi disinda savasa taraf olan tilkelerde em-
peryalist savas ile «anayurdun savunulmasi» sloga-
n1 birbiriyle bagdasmaz. Bunlar: bagdastiranlar her
zaman oportinist akimlar, sosyal-sovenler olmustur.

Cikacak yeni bir diinya savasinda «anayurt sa-
vunmasi» sloganini 6ne siiren oportinistler bunun
hakliligina gerekce olarak iki stper devletten biri-
sinin «6zellikle» sosyal-emperyalistlerin «ikinci diin-
ya» denilen ulkeleri isgal edecegi iddiasini goster-
mektedirler. Emperyalistlerden birisinin digerini is-
gal etmesi emperyalist tilkelerde <«anayurt savun-
masl» sloganina hakhlik kazandirmaz. Lenin'in yu-
kardaki alintida isaret ettigi de budur.

Iki stper devletin, tarihin tanidigi en tehlikeli,
en saldirgan emperyalist glgler oldugu —oportiinist-
ler bunu Sovyet sosyal-emperyalistleri ile sinirhyor-
lar— tartisma gotirmez. Ama buradan kalkip, onla-
rin disindaki diger emperyalistleri proletaryanin yan-
dasi, ezilen uluslarin ve halklarin hamisi olarak gos-
termek, «glclii» emperyaliste kars1 «glgsiiz»ii savun-
mak; blitiin bunlar oportiinizmin cephaneliginde kiif-
lenmis tezleri yeniden piyasaya stirmekten 6te higbir
anlam tasimaz. Ikiyliz kéle sahibine karsi, yiz kole
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sahibini desteklemek, koleligi kader géren oportiiniz-
min genel karakteridir.

. AET ve saldirgan NATO ittifakinin; Almanya,
Ingiltere, Japonya, Fransa vb. emperyalistlerin des-
teklenmesini bir yana birakalim. Avrupa’daki daha
da <«glgsiiz» ve kiliglik emperyalistleri en kucik bir
sekilde hos gostermek, bu tilkeler burjuvazisini icte
proletaryanin, dista ise ezilen uluslarin ve halklarn
sadik® miuttefikleri gostermek, marksizm-leninizmi
burjuva millivetciligi, sosyal-soveninizm seviyesine in-
dirmek demektir. Boyle birsey ne marksizmle, ne
Ikinci Diinya Savasiyla, ve de «yeni gelismeler-le
aciklanabilir. Oportiinizmin amaci, bu iilkelerde pro-
letaryay: burjuvaziye karsi sosyalist devrim ve buna
bagh bir goérev olarak iki sliper devlete karsi miica-
dele gorevinden ahkoymaktir. Yine ezilen uluslar
ve halklar1 emperyalistlerin arabasina kosmak, siiper
devletlerin dolayli veya dolaysiz sémirii ve zulmint
onaylamak «li¢c diinya teorisi» taraftarlarinin bas
ugrasidir.

Oportiinistler, gerek ginlimizde gerekse muhte-
mel bir savasta kendi azami karlarn icin siiper dev-
letlerden birisinin mittefiki olarak, dinya emper-
yalizminin karsi-devrimci faaliyetleri dogrultusunda
«uygun adim» ylriuyen, yiriiyecek olan emperyalist
devletleri goklere cikarmaktadirlar. Bu tulkelerdeki
oportiinist partiler, kendi emperyalistlerini korumak
ezilen uluslari ve halklar1 sémiuriistinii mesrulastir-
mak icin birbirleriyle yarsiyorlar. Kendi devletle-
rinin sosyalist maskeli reklam birolar1 gibi davran-
maktadirlar.
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III

SAVAS VE BARIS VE DEVRIM

Savas ve baris meselesinde, ge¢miste modern
revizyonistlerle micadelede oldugu gibi, bugin de,
marksist-leninist ¢izgi ile sag oportiinist ¢izgi taban
tabana zittir. Zaten leninist emperyalizm tahlilinin
reddedilmesi, a¢ik veya gizli olarak emperyalizmin
tabiatinin degisiklige ugradig seklinde goérusler éne
sUrilmesi vb. pesinen savas ve baris meselesinin de
carpifilmas1 demektir.

iki siiper devletin diinyay: yeniden paylasmak
amaciyla savas hazirhklar1 igerisinde olduklar1 goz-
le goriliir bir gergektir. Onlar bunun ig¢in azginca
silahlamiyorlar, miuttefiklerini olusturuyorlar; her bi-
ri kendi savas aracglarini gliclendirmeye, catlaklarini
kapatmaya, biri digerinin muttefiklerini kendine
baglamaya calisiyor. En basta Avrupa olmak tizere
diinyanin ¢esitli bolgelerine askeri yiginaklar yap-
maya, diinyanin ¢esitli bolgelerinde yeni yeni Uusler
elde etmeye calisiyorlar. Her biri kendi durumunu
glclendirerek savagtan galip c¢ikmay:r amaghyor.
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Onlar yalniz rekabet yapmakla kalmiyor, halklarin
kurtulug miicadelesi, devrim ve sosyalizm karsisinda
ighirligi de yapiyorlar. Emperyalistler ve sosyal-em-
peryalistler savasa hazirlandiklarini diinya halklarin-
dan gizlemek, onlarm devrim yolunu karartmak igin
yogun bir faaliyet gésteriyor, bu nedenle akla hayale
gelmez dolaplar ¢eviriyorlar; diplomatik ayak oyun-
lariyla hem halklar aldatmayl, hem de birbirlerinin
ayaklarini kaydirmay: amacliyorlar.

Marksist-leninistlerin her zamankinden daha faz-
la, emperyalistlerin savas planlarini teshir etmek,
oynanan oyunlari suya diisirmek; iki siper devle-
tin savas ve saldir siyasetini halklarin goéziinde da-
ha da acgiga cikarmak ve buna karsi mucadele yol-
larini belirlemek, yiginlar: seferber etmek goéreviyle
karsi karsiya oldugu acgiktir. Ancak bunlar, leninist
savas ve baris 6gretisinin 1s1g1nda, somut durum tah-
lillerinin gosterdigi gercekler temelinde yapilabilir.
«U¢ diinya teorisi» ve onun bltin savunucularinin
bu meseleler lizerinde durdugunu sodyleyebiliriz; ama
onlarin tek amac: leninist savas ve baris Ogretisini
carpitmaktan ibarettir. Onlar, emperyalist savasa
aciktan destek olma konusunda II. Enternasyonal
oportinistlerinden daha erken davranan, oportinizm-
den sosyal-sovenizme sigrama yetenegi acisindan
(aslinda her ikisi de ayn 6zii tasir) daha mahir opor-
tinistlerdir. «Uc diinya teorisi», savas ve baris so-
rununda subjektivisttir ve 06ne surulen her goéris
hayali varsayimlara dayandirimaktadir. Savas ha-
zirliklar:, iki stiper devletin yiginak noktalari, si-
cak bolgeler vb. keyfi bir sekilde, tek yanli ve abart-
mali, yada gergekler gozlerden gizlenerek ele alin-
maktadir. Bu <«teori»de, emperyalizm ve savas ve
bunlarla cag arasindaki iliski, gercekte varolan ge-
lisme siireclerine, objektif geliyme yasalarina, bun-
lar tlizerine oturtulan bilimsel tahlillere goére degil
de, hayali gelisme asamalarina ve bunlara uydurul-
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mug «strateji»lere, aslinda diplomatik «devrim» tez-
lerine dayandiriimaktadir.

«U¢ diinya teorisi>nin savunucular:1 da tipki én-
culeri gibi hakli ve haksiz savas aymrmini ortadan
kaldirmaktadirlar. Yeni oportinistler de tipk: onlar
gibi, hakli savaglara dolayli olarak karsi cikmakta,
6ncelikle, haksiz savaslar1 hakli savaglar seklinde ele
almakta ve emperyalist savasa ¢anak tutmaktadirlar.
Onlar bu yolla gergekte hakh savaslarin ertelenme-
sini ve halklann emperyalist savasa <«kendi» em-
peryalist; gerici, fasist iktidarlaryla birlikte hazirhk-
I1 olmalarini Onermektedir. ,

Yeni oportilinistlerin savas perspektifi de diger
biitiin konularda oldugu gibi «anti-sosyal-emperya-
lizms {izerinde temellendirilmistir. Bu perspektif,
Amerikan emperyalistlerinin, mittefiklerinin ve is-
birlik¢ilerinin perspektifidir ve onlarin ¢ikarlarina
hizmet eder. Kolayca anlasilacagl tizere, Amerikan
emperyalistlerinin diinya, hegemonyas: miicadelesi,
Sovyet sosyal-emperyalistlerine karsi ytlirittigi re-
kabet keskinlestik¢e, «anti-sosyal-emperyalizm» de-
magojisi de siddetlenir. ABD, Sovyetler Birligi'ne kar-
sidar. Cuinkd, Sovyetler Birligi halklar tek basma yag-
malamasinin éniindeki bir engel ve en biylk rakip-
tir, Bu engeli astig1, onun yerini aldig1 6l¢lide zen-
ginligi artacaktir. Sosyal-emperyalistler ve isbirlik-
cileri de aym perspektife sahiptirler; onlarin «anti-
emperyalizm»i de demagojik bir silahtan ibarettir.
Biitlin sosyal-emperyalist usaklar buna sarnlirlar ve
halkin Amerikan emperyalizmi Q_arasmda duydugu
nefreti, efendilerinin emellerine alet etmeye calisir-
lar. % ’
Marksist-leninistler, birbirinin zidd: gibi gori-
nen ama ashinda ayni 6zii tasiyan bu iki tiir dema-
gojiyi de reddederler, ¢linkd diinya halklarimin ka-
deri tiimiiyle diinya emperyalizmine ve onlarin is-
birlikcilerine karsi yiriitilecek miicadeleye baghdir.
Devrim ve sosyalizm, ulusal ve sosyal kurtulus dava-
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varir. «Ug¢ diinya»cilar bu yola dénilmez bir sekilde
girmislerdir.

Su veya bu emperyalist Ulkede devrimci proletar-
va en basta «kendi» burjuvazisine, diinya halklarinin
bas diismanlarina karsi proleter devrimi icin miuca-
dele etmek temel goreviyle karsi karsiyadir. Metro-
pol tlkelerde devrimci proletarya, «kendi» burjuvazi-
sine karst micadele ederken; ayni: zamanda en ka-
rarli bir bicimde ezilen halklarin ve uluslarin, ulus-
lararasy kapitalizme karsi yurittigii mucadeleyi de
desteklemelidir. Bunu yapmayan bir kimse, bir parti
oportiunisttir, sosyal-sovendir.

Ezen ve ezilen uluslarin proletaryas: emek¢i yi-
ginlann arasindaki giivensizligin ortadan kalkmasi
proleter enternasyonalizmine siki sikiya sarilmakla,
ezilen uluslar uzerindeki her tirld baskiya kars: sa-
vasma ilkesine sonuna kadar sadik kalmakla gergek-
lesir. Avrupa oportiinistleri, bunun tam tersini yap-
maktadirlar. Kendi emperyalistlerinin ezilen uluslar
ve halklar tzerindeki sémiirii ve zulmiinii onaylamak-
tadirlar. Lenin bu tiir oportiinistlere séyle demekteydi;

«Biz emperyalizme, yani kapitalizme kars:
devrimci bir miicadeleden yanayiz. Emperyalizm,
baska milletleri ezen milletlerin bu baskiy: ar-
tirma ve somirgeleri aralarinda yeniden pay
etme gabasidir. Bu ylizdendir ki, bugiin milletle-
rin kendi kaderlerini tayin hakk: sorunu hakim
milletlerin sosyalistlerinin davranisina baghdir.
Hakim milletlerden herhangi birisinden (Ingil-
tere, Fransa, Almanya, Japonya, Rusya ve Ame-
rika Birlesik Devletlerinden) hangi sosyalist
eger ezilen milletlerin kendi kaderlerini tayin
hakkim1 (ayrilma hakkini) tanimiyorsa, o ugur-
da savasmiyorsa, gercekte o bir sosyalist degil
bir sovendir.» (Doguda Ulusal Kurtulus Hare-
ketleri, s. 131)
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«Ug diinya teorisi» taraftar: oportunistler, «ay-
rilma hakki» bir yana, emperyalizmin hakimiyeti al-
tinda birlesmeyi savunuyorlar. Bunu marksizm-leni-
nizm ile en ufak bir ilgisi olamaz. Ciinka onlar ezi-
len uluslara ve halklara karsi emperyalistlerin tara-
fin1 tutmaktadirlar. Sémiirge ve yari-somiirge tilke
halklarmmin devrimi, ulusal ve sosyal kurtulus miica-
delesi emperyalist llkeler proletaryasi ile siki bir it-
tifak kurmaksizin basari1 kazanamaz. Béylesine bir
ittifak ve uluslararasi kapitalizmin temellerini hedef
alan ve bir emperyaliste kars: miicadele ederken, asla
bir baskasina dayanmayan miicadele devrimi zafere
gotliriur ve adina layik olabilir. Ama emperyalist ia-
hakkiim altindaki tilkelerin oportiinistleri bir emper-
yaliste kars1 digerini savunuyorlar ve emperyalist tl-
keler proletaryasina karsi tekelci burjuvazi ile ittifa-
k1 oneriyorlar. Aciktir ki, hangi tilkede olursa olsun-
lar ezilen halklarin milli kurtulus ve devrimci hare-
ketlerini kararli bir sekilde desteklemeyenler, kendi
llkelerindeki devrimci harekete de yan c¢izmektedir-
ler.

Soruna bu acilardan yaklasildiginda, en belirgin
bir bicimde ezen emperyalist devletle sémiirge ve
yari-somurgeler arasinda kesin bir ayrimin gereklili-
gi ortaya c¢ikar. Bu her iki tip tlkede de devrimin ve
karsi-devrimin guigclerinin ,dostlarin ve diismanlarin
belirlenmesinde gerekli ve zorunludur. I¢ ve dis diis-
manlarin, devrimin i¢ glclerinin ve dis desteginin
tespiti hem emperyalist lilkeler, hem de yari-sémiir-
ge, bagimh tlkeler devrimcileri agisindan hayati bir
6nem tasir. Ezen ve ezilen ulus ayriminin bulanik-
lastinlmasi1 kagimilmaz olarak devrimin hedeflerini
gozard1 etmek, dismanlarini dost olarak gormek an-
layisma yol agar.

«Ug diinya teorisi»ne siki sikiya sarilan oporti-
nistler, bu ayrimdan soz etmektedirler, ama bunu
valnizca emperyalist burjuvaziyi ve onlarin yari-so-
miirge tlkelerdeki isbirlik¢ilerini, emperyalizmin sos-
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yal dayanaklarim «devrim akmi»na dahil etmek igin
yapmaktadirlar. Ornegin iilkemizde Aydinhk oportii-
nistleri, «li¢ dinya teorisi»nin kagittan satosunun ge-
diklerindeki catlaklar1 kapatmak icin son zamanlar-
da ezen ve ezilen ulus ayrimi lizerine bir yigin dema-
goji yapmaktadirlar. Oysa 6nemli olan bu ayrimin
neden yapildig1 ve hangi sonuca ulasilmak istendigi-
dir. Aydinlik séyle diyor:

«Avrupa tlkeleri, ikinci dinyanin bir pargasi
olarak, iki stiper devletin denetim ve tehdidi altinda-
dirlar. Bu sebeple milli bagimsizhgimizi korumaya
dikkat etmek ve esit iliskiler kurmak sartiyla Avru-
pa ulkeleri ile iki sliper devlete ve oOzellikle Sovyet
sosyal emperyalizmine karsi ittifaki savunuyoruz.»

Buradan c¢ikan anlam nedir? Birincisi, Tirkiye
bagimsiz bir Ulkedir; ikincisi sdozde bu korunmaya
calisilarak Avrupa ulkeleri ile iligkiler gelistirilmeli
ve ittifaka gidilmelidir. Ciinkii onlar emperyalist,
ezen ulus degildir. Uclinciisii, Amerikan emperyaliz-
mi bir yana birakilarak Sovyet sosyal emperyalizmi-
ne karsi micadele edilmelidir. Bltiin bunlar ezen
emperyalist devletlerle Tirkiye halki arasindaki ce-
liskilerin bélim bolim tahrif edilmesidir. Amerikan
emperyalizminin hegemonyas: bir yana birakilmakta
ve bu siiper devletin mittefikleri ile ittifak savunul-
maktadir. Burada da goérildiga gibi, ezen emperyalist
lilkeler burjuvagzisi ile ezilen Tirk ve Kirt halk: ara-
sinda ittifak sonucuna ulasilmaktadir. Ezen ve ezi-
len ulus ayirimi yalmzca bir amacgla Avrupa prole-
taryasini unutturmak, burjuvaziyi ise devrimin dost-
lar1 arasinda gostermek icin yapilmaktadir.

Kendi emperyalist burjuvalarini mazur goster-
mekten baska kaygilar: olmayan oportiinistler ezilen
halklarin yagmalanmasim <hakli» géstermek icin ce-
sitli bahaneler buluyorlar: «...kii¢lik emperyalist bir
llke», «<baski ve denetim altinda...» vb... Elbetteki
Amerikan oportinistleri de «ii¢ diinya teorisi»ne da-
yanarak, Amerikan tekelci burjuvazisini temize ¢ika-
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racak bir cikis yolu bulabiliyorlar. Fzilen halklarin
ve uluslarin Sovyet sosyal-emperyalistleri disinda
hi¢ bir emperyalistle keskin ve uzlasmaz celiskileri
olmadigina kendini «inandiran» ve bunun T{izerine
bir parti kurmaya karar veren ABD oportunistleri
kurulus kongresi bildirisinde soyle demektedirler:

«...Iki gatigan giic arasinda denge, daima go-
reli ve gegicidir. Her ikisinin de aymi derecede
veya ayni dlciide tehlikeli olmas: imkanstzdir.»
(Aydinhik 78, s. 52) (abg).

«Gerileyen bir emperyalizm olan ABD ile
yukselen bir emperyalizm clan SSCB arasindaki
iligkiyi tahlil eden Rapor, ABD emperyalizmi-
nin vahsi halde, bugiin ikisi arasinda SSCB’'nin
daha tehlikeli oldugunu ve savasin esas kaynagi-
n1 meydana getirdigini belirtmektedir.» (Akta-
ran Aydinhk, ayni yerde) (ahbc¢)

De Gaulle bile Amerikan emperyalizmini boéylesi-
ne aklamamisti. Bu konuda fazla birsey soylemenin
gereksizligi ortada. Ancak Lenin’in oportunistlerin
genel karakterini yansitan asagidaki s¢zlerinin konu-
va daha agiklik getirecegi kanisindayiz::

«Surasit bir gercektir ki, Kauiski'nin olsun,
Sembat ya da Henderson'un olsun izledikleri po-
litika, <kendi» burjuvalarinin ayni derecede (al-
tim1 cizen Lenin) emperyalist tutumlari hakkin-
da belirsiz ve genel birkac¢ s6z ve duygusal istek
one siirmekle yetindikleri halde, biitiin dikkat-
leri hasmin ve diismanin sinsiligi tizerine ceke-
rek kendi f{altim1 cizen Lenin) hiikiimetlerine
yvardimc: olmaktadir.» (Lenin, Sosyalizm ve Sa-
vas, s. 79) (abg)

Bugilin Browder’in revizyonist yolunu izleyen,
Amerikan oportunistleri de kendi emperyalistlerinin
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vahsi ve saldirgan yuzinii gizleyerek, ezilen halkla-
ra ve uluslara yapilan zuliim ve talana suc¢ ortaklig:
etmektedirler. Sosyal-sovenizm daha baska nasil ola-
bilir ki? '

Bakiniz, «ikinci smif» emperyalist bir lilke opor-
tunisti ile yari-sdomirge bir tilke oportunisti, diger
vandaslariyla birlikte yaptiklar: bir toplantida neler
sOylemektedirler. Aydinlik oportunistleri, ortaklasa
vaptiklart bir toplantida Almanya Komiinist Partisi
(KPD) adina konusan Daimi Komite Uyesi Karl Heinz
Hutter'le sozlerini soyle aktarmaktadiriar;

«...Iki siper devlete, ozellikle Avrupa'da ba-
risin, hiirriyetin ve devrimin diismam olan Sov-
yet sosyal-emperyalizmine karsi birlesilmesini
istedi. Her iki halkin ve tilkenin (yani Alman te-
kelci burjuvazisiyle Tiirkiye'deki isbirlik¢i hakim
siniflari ve Alman proletaryas: ile Tiirkiye halki
arasindaki «simflar tstii» birlik) (nba) miica-
delede omuz omuza durmas: ve iiciincii diinya
ile siki bhir ittifak kurmas: gerektigini soéyledi.»
(Aydinlik, s. 75, s. 14) (abg).

Burada her sey acik ve anlasilir bir sekilde ifade
edilmistir. Ne proletarya ile burjuvazi arasindaki, ne
de emperyalistlerle ezilen ulus ve halklar arasindaki
uzlasmaz celiskiye, ezen ve ezilen ulus ayrimina ilig-
kin en kiicuk bir belirti vardir. Almanya’da proletar-
vanin sosyalist devrimi, Tirkiye'de halkin fasizme ve
emperyalizme karsi miicadelesinin butiinluyle terke-
dilmesi, smnif miicadelesinin ortadan  kaldinlmas:
istendigi gibi fazladan olarak Almanya ile Turkiye’
nin sik1 sikiya kenetlenmesi istenmektedir. Bu sézle-
re ne emperyalist devlet adamlarinin, ne de bagimh
tilkelerdeki usaklarinin itiraz edebilecegi en ufak bir-
sey olamaz.

Bir ¢ok yo6nden elestirilebilecek Alman oportu-
nistlerinin bu sozlerine bazi agilardan kisaca degi-
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nelim. Kugkusuz Alman emperyalistleri ile iki siiper
devlet bugiinki durumda aym planda ele alinamaz.
Ancak diinyanin bir ¢ok ulkesinde halklarin somiiriil-
mesine ve yagmalanmasina katilan, Turkiye halkinin
sémurilmesinde onun glcli bir miittefiki olarak
6nemli bir pay1 olan ve iki siiper devletten sonra da
gelse azgin bir emperyalist olan Almanya, ne prole-
taryanin, ne de ezilen halklarin muttefiki olamaz,
tam tersine tehlikeli dismanlardan birisidir. Alman
emperyalistlerinin Tirkiye'de fagist diktatorligin
destekgilerinden birisi oldugunu gérmemek aptallik,
gostermemek ise en bayagisindan bir sahtekarhktir.

Alman emperyalistleri her ne kadar hiilyalarini
heniiz gerceklestirebilecek durumda degilse de, on-
larin goénliinde yatan, dinyanin Hitler'i olmak ve
halklarin basina bela kesilmektir. Bu nedenle de Bonn
intikamcilarn bos durmamaktadiriar. Iki stiper devle-
tin saldirgan ve yayimaci siyasetinin yani sira Al-
man emperyalizmini de ABD'nin mittefiki olarak ya-
yvilmaci ve emperyalisttir. Alman emperyalizmi ile il-
gili olarak kisaca su 6nemli noktalar1 belirtebiliriz:

a) Alman emperyalizmi, iki stiper devlet arasin-
daki rekabetten yararlanarak, ancak Amerikan em-
peryalistlerinin yaninda kesin bir sekilde yer alarak,
onun Avrupa'daki temel dayanag olarak kendi duru-
munu giliclendirmeye ¢alismaktadir.

ABD ile siki iliskiler kurmaktadir, ama kendi ik-
tisadi ve askeri potansiyelinden yararlanarak yine
ABD ile Avrupa arasindaki celiskilerden yararlan-
maya, Batt Avrupa’da hakim bir mevki kazanmaya,
AET icerisinden tartisilmaz bir onder gii¢ olarak ¢ik-
maya calismaktadir.

b) Alman emperyalistleri, ABD'nin Avrupa’daki
silah deposudur. NATO'nun bu kanadindaki esas
davanagidir. Bati Almanya ordusu hizla silahlanmak-
tadir ve Orta Avrupa’da NATO kuvvetlerinin % 60
m1 olusturmaktadir. Alman militaristleri, Bati tlke-
leri arasinda askeri harcamalarda ABD’den sonra
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‘,

ikinci swraya girmigtir. ki stiper devlet kadar olma-
sa da, dinyanin buyuk silah tlccarlar arasindadir.
Bunu hem kisa vadeli tath karlarini, hem de yari-so-
murge, bagimh tulkeler Uuzerindeki ekonomik, siyasi
etkinligini arttirmak igin kullanmaktadir. Arjantin,
Tayland, Sudan, Orta-Dogu’daki bazi Ulkelerde vb.,
askeri tesisler insa etmektedir. Alman emperyalistleri
uluslararas:1 anlasmalar: hige sayarak Brezilya, Sili,
Guney Afrika gibi fasist rejimelrle nikleer igbirligi-
ne girmekte, tesisat ihraci yapmakta ve buralara uz-
manlar gondermektedir.

c) Alman emperyalistleri ekonomik ve siyasi ih-
tiraslarin1 gerceklestirmek igin her yola basvurmakta,
ezilen halklarin yagmalanmasinda onemli bir rol oy-
namaktadirlar.

Turkiye halkinin Alman militaristlerinin bayra-
&1 altina gagirilmasinin, ayni zamanda Amerikan em-
peryalistlerini de safina caginimak anlamina geldigi
gun gibi aciktir. Zaten Turkiye'deki fasgist iktidar,
NATO saldirgan blokunun iyesidir ve Sovyet sosyal-
emperyalistleriyle iligkileri olmasina ragmen Ameri-
kan emperyalizminin masasi durumundadir. Bitin
bunlar KPD ve Aydinlik oportinistlerinin i¢ ydzinu
gayet acik bir sekilde gosterecek niteliktedir. Onlar,
Alman militaristleriyle Tilirkiye'deki fasist diktator-
ligiun arasmmi bulmaya, ABD ile iliskilerini mikem-
melestirmeye, bunu da halklar1 peskes ¢ekerek acik
bir ihanet cizgisiyle birlikte yapmaktadirlar. «Ug¢ dun-
ya. teorisi»ne sarilan oportinistlerin emperyalizmle
ezilen halkar arasindaki uzlasmaz celiskiye bakiglari
iste budur. Ezilen uluslarin ve halklarin Asya, Afri-
ka ve Latin Amerika'dan, kapitalist tlkeler proletar-
yast ve sosyalist tilkelerle iftifak igerisinde emper-
yvalizme indirdikleri dogrudan ve guli¢lii darbeler bu
tar yontemlerle bosa c¢ikartimaya ¢alisumaktadir.

Her seye ragmen oportiinistler, bu yiizstizliik sam-
piyvonlari, uluslararas: marksist-leninist hareketi, dun-
yamin marksist-leninist partilerini «oportinist»likle
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ve onlar1 «ezen ulus ve ezilen ulus ayrimini inkar»la
suclamaktadirlar. Oysa tam tersine, bu stizme oportii-
nistler ve ortak tezleri «li¢ diinya teorisi», ezilen halk-
larla emperyalistlerin ve igbirlik¢i egemen smiflarin
birligini, «omuz omuza micadelesini» savunmakta-
dirlar. Ezen ulus ve ezilen ulus ayriminin reddinde
butiun oportiinist partiler birlesmektedir. Onlarin soy-
ledigi, birbirinin aynidir.

Belgika MLKP Siyasi Bliro tiyesi De Ridder ise
ayn: toplantida sunlart sdylemektedir:

«Bu nedenle, ikinci diinya tlkeleri ve halk-
lar1 ozellikle Bati Avrupa ilkeleri ve halklan ile
Uguncu dunya iilkeleri ve halklar: iki stiper dev-
letin hegemonyasina karst birlestirilmelidir.»
{Aydinlik, s. 75) )

Aym partinin merkez organinda da .sunlar
sOylenmektedir:

«Savunma alanmm da kapsayacak bir Bati
Avrupa ulkeleri Birligi fikri, hatta daha muglak
bir sekilde de ifade edilmis olsa da Avrupa iil-
keleriyle Uciincii Diinya'min birligi fikri destek-
ledigimiz noktalaridir.» (Aydinlik, s. 58 (abg).

Alman, Fransiz, Hollanda, Isvigre, Isveg oporti-
nistleri ve digerleri hep bir agizdan kendi emperya-
list burjuvazileriyle igbirligini savunmakta ve ezilen
halklarin s6mirulmesini onaylamaktadirlar. Prole-
taryayl ve ezilen halklar, emperyalistlerle ve onla-
rin masalariyla birlige cagirirlarken, gerekce olarak
kendi emperyalistlerinin «klglk capta kapitalist l-
keler» oldugunu one siirerek <«iki siliper devletin teh-
didi ve saldirisi altinda» olmalar dolayisiyla dinya
devriminin miittefikleri haline geldiklerini, yari so-
murge, bagimh Ulkelerle «esit haklar temelinde» ilig-
kiler kurma isteginde olduklarini séylemektedirler.
Bu yolla onlar, ezilen halklar dzerinde hayaller ya-
ratmaya calisiyorlar. «Ug¢ diinya teorisi»nin savunu-
culari, revizyonist demagojinin aynisini yapmaktadir-
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lar. Brejnev’in strekli olarak Dogu Avrupa'nin reviz-
yonist ulkelerle Mogolistan'la kurulan yeni somiirge-
ci iliskileri gizleyerek, askeri isgali zorbalik ve ta-
hakkimii unutturmaya calisarak «esit ve bagimsiz
iligkiler»den s6z ediyordu. Sosyal-emperyalistler ve
bitiin revizyonist ideologlar, béylece bu tlkelerin
Sovyet ekonomisinin uzantilari haline getirildigini
akillarinca gizlemis oluyorlardi. Oportinistler de ay-
nisinl yapmaktadirlar. Bu oportinistler, <«ic¢ dinya
teorisienden aldiklari ilhamla kendi emperyalistleri-
nin gugsltiz, bu nedenle de Sovyet sosyal-emperyalist-
lerine karsi proletaryanin, ezilen halklarin ve ulus-
larin safin1 tutabilecegi hayalini yaymaktadirlar. Le-
nin ve Stalin’in emperyalizme iliskin tahlillerini
ayaklar altina alarak emperyalizmin yer yiiziinde
bir kac¢ ulkeye indigi, kendi burjuvazilerinin ezilen
ve sOmuriilen; iyiliksever oldugunu, emperyalist ka-
rekterlerini vyitirerek liberallestiklerini 6ne stlirecek
—savunduklar1 gorisin tek anlami budur— baya-
glasiyorlar.

Oportinist mantiga gore, emperyalistler kendi
rizalariyla somiirmekten vazgecebilirler. Proletarya
ile burjuvazinin menfaatleri gakisabilir; emperyalist-
ler somiurge, yari-somiirge lilke halklar1 sémiirmek,
onlarin sirtindan azami kar saglamak yerine, «baris»,
<kardeslik» ve «esit iliskiler»i tercih edebilirler. «Ug
dinyan~cilara bakilirsa, «eski» saldirgan ve vahsi em-
peryalizm geride kalmistir ve simdi bir takim degis-
meler sonunda bazi emperyalistler kendi istekleriyle
somuriden, azami karlarindan vazgeg¢mislerdir. On-
lar, emperyalizmin mezara gomuilmeden, yokedilme-
den diizeltilebilecegi hayalini yaymaktadirlar.

Oysa marksist-leninistler, Lenin'in emperyalizm
tahlilinin gecerliligini yitirmedigine, emperyalizm
yok edilinceye kadar da bunun bdyle kalacagina
inanmaktadirlar. Tarih bunu kanitlamaktadir, bunu
gérmemek ya da goérmekten ka¢inmak iflah olmaz
oportiinizmdir. Emperyalizm varoldugu stlirece bagim-
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I, ezilen ve s6miriilen uluslar olacaktir, bunlarn
varhg birbirine bagl bir olgudur. Emperyalist tahak-
kim kirilmadan bagimsizlik elde edilemez; emperya-
lizmin bir sistem olarak varlify ezilen uluslarin da
varoldugu anlamina gelir.

Ezen emperyalistler ile ezilen uluslar ayrimimn
silinmesi, emperyalistlerle yari-somurge, bagimlt 1l-
keler arasindaki iliskilerin «egit iligkiler» olarak gos-
terilmesi, buna c¢anak tutularak emperyalist tahak-
kimin gizlenmesi bugilinki oportiinistlerden, modern
revizoynistlerden once II. Enternasyonal hainlerine
aittir. Ezen emperyalistlerle ezilen uluslar ayriminin
carpitilmasi, sdmiurge sorununun inkari emperyaliz-
min tarihi kadar eskidir. Lenin, 1920’de, «Milletler ve -
Sémiurgeler Sorunu Uzerine Tezlerin Ik Taslaklari»n-
da sunlar tzerinde durdu:

«Burjuva demokrasisiyle savasma ,onun sah-
teligini iki ylzliligiini aciga vurma temel go-
revi ile uygun olarak, Komiinist Partisi
boyundurugunu kirma yolunda proletarya mii-
cadelesinin bas savunucusu sifatiyla siyasetin
milli meseleden de soyut ve bicimsel ilkelere de-
gil, ilkin 6zgl tarihi durumu ve en bagta ekono-

¥ kosullarin kesin bir degerlendirmesine; ikin-
cisi, ezilen smflarin ¢ikarlari, sémiiriilen emek-
¢i halkim c¢ikarlan kavrami arasinda acik secik
bir ayrima; tcilincii diinya niifusunun muazzam
cogunlugunun bir avug¢ zengin ve ileri kapita-
list iilke elinde s6miirge finans kapital esareti
altma alimmis oldugu gercegini, finans kapital
ve emperyalizm c¢agimmn bu karakteristik ozelli-
gini hasiralti eden burjuva demokratik yalanlar
karsisinda, ezilen bagimlt ve uyruk milletlerle
ezen, somiiren ve hakim milletler arasinda yine
aym dlciide acik ve secik bir ayr1 myapilmasima
dayandirilmahdir.» (Dogu’da Ulusal Kurtulus
Hareketleri, s. 340-341) (abg)
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«U¢ dinya teorisi», Lenin’in belirttigi temel nok-
talarda tam bir oportinizmi temsil etmektedir. Ulu-
sal sorunda emperyalizm sartlarindan butintyle ko-
puk, serbest rekabet kosullarma benzer bir kapita-
lizm Ongérilmektedir. Ezen siniflarla ezilenler; pro-
letarya ile burjuvazi arasinda leninizmin 6ngérdiga
sekilde kesin ve net bir ayrim yapilmamakta, tam ter-
sine uzlasmaz c¢eliskileri olan siniflar olarak degil,
kismi farkhliklara sahip smiflar duislemektedirler.
Oportiinistler, buna bagli olarak ve kacimilmaz bir
sekilde ezen emperyalist devletlerle somiirge, yari-
somurge llkeler arasinda da agik-segik bir ayrim yap-
mamaktadirlar. Ayni bulaniklik ve gizlenme burada
da gorialmekte, Lenin'in «emperyalizmin en belirgin
ozelligi» olarak ifade ettigi sey, ezen-ezilen, sémiiren
somurilen, <hakim» ve «uyruks miletler olarak degil
de, aralarinda celismeler olsa da dayanismasi gere-
ken, ekonomik gelisme derecesi olarak ileri-geri ulus-
lar seklinde ele alinmaktadir. Uzlasmaz celiski ola-
rak ifade edilen celiskiler, tam bir sahtekarlikla, tam
bir reformcunun anladigi tarzdaki «geliskiryle degis-
tirilmektedir. Béyle olunca elbette ki, emperyalist ul-
kelerdeki proletarya ile burjuvazi arasindaki, ezen
emperyalistlerle ezilen halklar ve uluslar arasindaki
celigkilere getirilen ¢oziimler, devrimin disinda, re-
formculuk, emperyalizme teslimiyet c¢ercgevesinde
gosterilecektir. Oportlinistler, emperyalist tlkelerdeki
simiflar arasindaki celiski ve iligkileri, emperyalist-
lerle yari-somirge, bagimlh iilke halklar: ve bu tllke-
lerdeki hakim simiflar arasindaki iligki ve cgeligkileri,
ve yine emperyalist tilkelerle sosyalist Glkeler arasin-
daki celiskiyi zincirleme olarak burjuva mantig plat-
formuna g¢ekmektedirler. Ornegin «kii¢itk bir emper-
yalist» lilkede yer almanin rahathiyla, ama »l¢ din-
ya teorisi»nin verdigi ilhamla Isvigre oportinistleri-
nin yayin organinda sbyle sdylenmektedir:

219



«Iki siiper devlete kargi miicadelede burju-
avziyle proletaryanin menfaatleri birbirine para-
lel diismektedir. Bu paralellik ayni zamanda
Ucilincii Diinya'yva yaklasma, sosyalist iilkelere
yvaklasma ve bu iilkelerle iligkileri saglamlastir-
ma konusunda da ortaya cikmaktadir.» (abg).

«Ug dunya teorisi»nin sundugu perde, «iki siiper
devlete karsi micadele»dir. Bu stz konduktan sonra
oportunistler, istedikleri her seyi, her turli sa¢mali-
g1 sdyleme hakkini elde etmis gibi davranmaktadir-
lar. Emperyalist tlkelerde proletarya ile burjuvazi,
emperyalistlerle ezilen halklar ve uluslar ve yine em-
peryalistlerle sosyalist tilkeler arasindaki uzlasmaz-
hk <«paralel»lige donlismustlir. Paralellerin birbiriyle
¢atismas1 olmayacagina goére sinif gelismeleri, boyle-
ce ortadan kaldinlmaktadir. Oportiinist mantik iste
hoyledir. Diinya yizindeki her seyi kendinden men-
kul sayan oportinizm, kendisiyle emperyalizm ara-
sindaki paralelligi simif cafismalarina uygulamaya
kalkismaktadir.

KISA BAZI HATIRLATMALAR

«Uc¢ diinya teorisi» taraftarlari, diinyanin cehre-
sinin degistigi, «derin ve koklu degisiklikler» gibi ha-
hanelerle sb6zde «yeni olgular»a dayanarak bu «teo-
ri»yi formiile ettiklerini 6éne stirmektedirler. Bilindigi
uzere, bu, eski revizyonist teranenin aynen tekrar-
lanmasidir. Oportlinistlerin amaci, gergekten olage-
len degismeleri materyalist tarih anlayisina uygun
olarak bilimsel bir sekilde tahlil etmek ve bundan
dunya devrimci hareketinin gtglendirilmesi sonucu-
nu cikarmak degil, Leninizmin «modasinin gectigi»,
guniimuiiz sorunlarina artik «cevap veremedigi» ger-
cekleri carpitmaktir. Marksist-leninistler, uluslara-
rasy durumu yeni gelismeleri gdzoniine alarak Leni-
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nizmin 19181nda tahlil ederken, oportiinistler o kadar
yaygara kopardikiarl meselede yeni gelismeleri giz-
lemekte ve spekililasyonlara basvurarak emperyalizm
savunuculugu yapmaktadirlar. Aydinhk oportiinist-
lerinin kendi deyisiyle, uluslararasi oportitnizmin «ni-
yeti kazam kalaylamak degil, arkasimi g¢alkalamak-
tir.»

Bugtin «lU¢ dinya teorisi» ile getirilen yeni birsey
yoktur. Oportunistlerin yaygarasini yaptigi ve IL
Diinya Savasindan sonra ortaya c¢iktigini éne sirdig
«dlinyanin gelecegini tayin eden gelisme», «en énem-
li olay»vb. sekillerde niteledigi hersey gec¢miste mo-
dern revizyonizmin ustalar: tarafindan o6ne striildu.
«Uglincti diinyanin dogusu», «bloksuzluk...», «ulusla-
rarasl yeni ekonomik ve siyasi bir diizen igin verilen
ugrag», «savassiz bir dimnya» vb. Tito Togliatti ve
Krusgef revizyonistleri tarafindan hem yillar once,
hem de daha «derin» bir sekilde <«teori»lestirildi. Bu
revizyonistler, sémiirgeciligin ortadan kalktigi, yeni
somurgeciligin «bagimsizlik»la es oldugu seklinde
karst devrim tezleri Uretiyorlardi. «Yapisal reform-
lar», «millilestirmeler», «tarihi uzlasma»lar... «Ug
dunya teorisi»nin son seklini almadigi doénemlerde
de vardi. Ve yine Amerikan emperyalizmi ile igbir-
ligi distncesi; NATO ve AETnin desteklenmesi, Bir-
lesmis Milletler yoluyla emperyalizmin temellerinden
sarsiimasi anlayis: hicte yeni degildir. Modern reviz-
yonistler daha 1950°lerde bunlari savundular. Simdi
de yeni oportinistlerin itibarini iade ettikleri Tito,
«Avrupa komiinizmi» taraftarlar: bunlar1 daha gelis-
tirilmis bir sekilde savunmaya devam ediyorlar.

Revizyonizmin cephaneliginden ¢ikarilan tezlerin
«yeni olgurlarin «bilimsel» tahlili olarak gosterilmesi-
ni ve bunlarn «ii¢ dliinya teorisi» adi altinda 6ne st-
rilmesini yeni oportinistlerin ustalarima saygisizhig:
olarak adlandirmaktan ote sdyleyecegimiz birsey yok-
tur.

Togliatti, Tito ve Krusgev revizyonistleri ge¢miste
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«savagsiz bir dinya»dan, «<baris i¢ginde bir arada yasa-
ma yoluyla kurulacak «yeni bir diinya diizeni»nden
sOzediyorlar ve artik devrimlere, ulusal kurtulus sa-
vaslarina gerek kalmadigimi, hatta bunun tehlikeli
olacagini ilan ediyorlardi. Dogal olarak ezilen uluslar-
la ezen uluslar temel ayirimini keyfi bir sekilde or-
tadan kaldirarak, ezilen halklarin ve uluslarin emper-
yalizme, somirgecilie ve yeni sOmirgecilige kars:
i¢ ve dis cephelerde devrim ve ulusal kurtulus icin
silaha sarilmalarina karsi cikiyorlardi. Bugiin Tito,
Kardely, Berlinguer, Marchais, Carillo vb. sahte sos-
yalistler attiklarnn her adimda daha acgik bir sekilde
ihanetlerini sirdiyorlar,

«U¢ diinya teorisi» taraftarlari da aynen yeni
sOomiurgeciligi yok farzediyor, «savasgsiz bir dunya»,
«iyiliksever» emperyalizm diigleriyle «yeni uluslarara-
s1 bir diizen» sunuyor. Yari-somiirge, bagiml tlkeler-
de hemen hepsinin bagimsizligini kazandig, bhu
ilke halklarinin o6ntndeki gorevlerin devrimler,
ulusal kurtulus miucadeleleri degil, iktisadi gorevlere
iliskin tedbirler, emperyalistlerle iliskileri gelistirme
oldugu seklinde zararli hayaller yayihyor.

Biz burada emperyalizm ile ezilen halklar ve
uluslar arasindaki g¢eliskinin ve bu celigkinin ¢6zii-
mini saglayacak olan ulusal kurtulus miicadeleleri-
nin nasil carpitildigin: gésteren bazi érnekler tizerin-
de duracagiz. «U¢ diinya teorisi» ile bunlar karsilas-
tirildiginda aralarinda pek bir farkhilik olmadig go-
rilecektir.

Togliatti sunlar1 séyliyordu:

«SOmurge sistemi hemen hemen tiimden
cokmustiir» «...artik diinyada emperyalizme ay-
rilmis niifus boélgeleri kalmamistir.» (Biititn Ul-
kelerin Iscileri Birlesiniz, s. 140)

«Biz, baris ve baris icinde birarada yasama
ugruna savasirken, bashica oOzelligi savassiz bir
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diinya olan, yeni bir dinya yaratmak istiyoruz.»
(Ayn1 yerde)

1960’larda Kruscev'ci revizyonistler ise sunlari
yvazmaktaydilar:

«Gintn kosullari i¢ginde ve ozelikle Sovyet-
ler Birligi'nin etkinliginin hizla arttig: bir dénem-
de Uciincii Enternasyonalin o giinka égretileri
(somurgeler sorununa iliskin —ab¢—]) artik ger-
cege uygun digsmektedir.» (Cagimizda Ulusal
Kurtulus Savaslari ve Ugiincii Diinya, s. 312)

«GlUnimuz Cin yoneticilerinin teorik ve si-
yasal goruslerinin temelinde, gercekten de bu-
glin eskimis olan, U¢tncit Enternasyonal’in dog-

" malar1 yatmaktadir.» (ayn1 yerde).

«Sonug olarak, ulusal kurtulus hareketinin
yviklendigi temel gorevler degismistir. Siyasal
bagimmsizlik icin verilen mucadele, ekonomik ba-
Zimsizligin elde edilmesi seklinde bir miicadele-
ye déntismustir.» (age, s. 147).

«Uciincii diinya iilkelerinin, yabanci yardim-
lardan o6zelikle sanayi tlkelerinin yardimlarin-
dan tamamen vazgecemiyecekleri bir gercektir.»
(age, s. 224).

«Uglincii diinya icinde birgok ulusal demok-
ratik gigc, yeni Sosyalist bir toplumun kurulma-
sini bir ideal olarak gormektedir» (age, s. 293).

«Bir zamanlar emperyalistler, Ugtlihcii Din-
va karsisinda tek bir politika izlerlerdi: Dikta ve
siddet tehdit ve yildirma. Bugiin ise emperyalist-
ler... uluslararas: meseleleri onlara beraber ye-

niden gozden gecirmek zorunda kalmisiardir.»
vb.

Tito revizyonizminin ideologlarindan  Kardely,
1975 yuinda yaymnlanan Bloksuzlugun Tarihsel Ko6-
keni adli kitabinda «l¢ diinya teorisi»nden zerrece
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farki olmayan, (aslinda yeni oportiinistierin bu reviz-
yonistten aynen alarak savunduklari) gérisleri «sis-
temli» bir gekilde bir araya toplamis. Iste bazlan:

«Bununla birlikte savasta ve savas sonrasinda
ortaya ¢ikan uluslararas: iligkilerdeki ve toplurasal
yasamdaki buylik ve olumlu degisiklikler insanlik
tarihinde yeni bir donemi baslatmistir.» (Bloksuzlu-
gun Tarihsel Kokeni, s. 19} (abg).

«Somirgecilikien ve gesitli baskilardan heniiz
kurtulmus bulunan “g¢lincii diinya’ tlkelerinin yeni
baskl ve hegemonyalara tahammiilleri yoktu». (age,
s. 21).

«Avrupa’da ve diger kitalarda somiirgecilik sis-
teminin ¢6zllmesine paralel olarak... yari-somurgeci
siyasal ve ekonomik bagimlilik iliskilerinin kalintila-
rt da bazi tllkelerde hizla, bazilarinda yavas yavas
silinip gitti». (ayn1 yerde)

«...gelismekte olan tlkeler ve gelismis tlkeler
arasindaki ucurumu g¢agdas diinyamin en biyiik ce-
liskilerinden biri haline getirmektedir.» (age, s. 24).

«Zaten bloksuzluk akimimmin dogusunu saglayan
da bagmmsizlik, halklarim baris icinde etkin olarak
birlikte yasamalari ve yeni bir ekonomik ve siyasal
iliskiler sistemi kurulmasi igin strdirilen ugrastir,
bloksuzluk politikast hem ulusal bagimsizlik icin bir
ugras silahi, hem de insanligin ulusal esitlik temeli-
ne dayali bir biittinlesme slirecine gormesi ve halk-
larin demokratik birlesmesi icin yeni bir egilimidir.»
(age, s. 27).

«...bloksuzlugun diinya halklarinin emperyaliz-
me karsi strdiardikleri devrimin ifadesi, sonucu ve
devam oldugunu soyleyebiliriz.» {ayni yerde).

«Onlar icin (Bloksuz tilkeler) bu (baris icinde bir
arada yasama) miimkin her alanda isbirligi demek-
ti» (age, s. 33).

«Yeni bir uluslararasi ekonomik iliskiler
sistemi yaratilmasi icin, ilkdonce dogal kaynak-
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lar tzerinde egemenlik ilkesinin gecerli olmasi
ve ortak bir karsilikli yardim stratejisinin gelis-
tirilmesi igin caba gostermektedirler. Hammad-
delerin yeniden degerlendirilmesi, olumsuz ti-
caret maddi kosullarinin degistirilmesi ve yaban-
c1 6zel sermayeye yatirimlarina ayni islemlerin
uygulanmanin saglamak igin ugras vermekte-
dirler. Diger yandan karsihkli ekonomik, mali,
ticari, bilimsel, teknolojik ve kulturel islerlikleri-
ni yogunlastirmak icin calismaktadirlar» ({(age,
s. 70).

«Gelismekte olan iillkelerin ekonomilerini
iyilestirmek icin, gelismis olan devletlerle olan
ekonomik iliskilerin genisletilmesini saglayacak
en uygun kosullarin yaratilmas: gerekir. Bunun
icin de, esitlik ve karsihkli ¢itkarlara saygili olma
temeli Gizerine kurulmus bir igbirligi...» (age, s.
71). (abg).

«0O halde bloksuz ilkelerin biliyik c¢ogunlu-
gunun sosyalizme yonelmis oldugu gercegi kar-
sisinda kuskuya diuismek yersizdir.» (age, s. 65).

Biz burada gereginden fazla alinti yapmis olsak
da modern revizyonist tezlerin ve bunlarla «ig
dinya teorisi» arasindaki benzerlige kismen isaret
etmis oluyoruz. Modern revizyonist tezlerin kaynak-
laniyla yeni oportinistlerinki bir arada ele alindigin
da ve bunlar karsilastirildiginda bu ¢ok daha net bir
sekilde ortaya gikacaktir. yalmiz burada 1962'de CKF’
nin bu tezleri elestirirken soylediklerine isaret etmek-
te yarar vardir. Bu, oportinistlere bir hatirlatma
olacaktir:

«Ne var ki, Togliatti arkadas ve Cin’e saldi-
ranlar baris icinde bir arada yasama yoluyla
‘tim dinyanin yapisini yenilemenin’ ve ‘yeni
bir diinya diizeni’ kurmanin, tiim dinya tizerinde
‘insanlarin ve halklarin 6zgirlige, yuksek bir
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yasama duzeyine, bagimsizliga, insan kisiliginin
ve kisilige sayginin tam olarak gelismesine, bu-
tin devletlerin baris icinde isbirligi yapmalari-
na yonelen bittiin 6zlemlerini giderecek bir eko-
nomik ve sosyal dilzen kurmanin, ve ‘savassiz
bir dinya'ya ulasmanin mumkun oldugunu 6ne
sturiiyorlar. Bunun anlami, ‘baris icinde birara-
da yasama’ yoluyla, sosyalizmle kapitalizm sis-
temleri arasinda ve ezilen uluslarla ezen uluslar
arasinda uzlasmaz celismelerin, varoldugu bir
‘dinya yapisr'ni degistirmenin, emperyalizimle ge-
riciler hala varolduklari halde, biitiin savaslar:
ortadan kaldirarak ‘savasgsiz bir diinya'y1 gercek-
lestirmenin miimkiin oldugudur.» (Biitiin Ulke-
lerin Iscileri Birlesiniz, s. 43).

Bilindigi gibi, 1950'lerde AEP ve CKP'nin dnder-

ligindeki marksist-leninistler, modern revizyonist iha-
nete karst micadele bayragini kaldirdilar. Modern
revizyonistler de, tipki bu gilinkii oportiinistler gibi
uluslararasi durum tahlilinde, dinyadaki baslica ce-
lismelerin ele alinmasinda leninizme taban tabana
z1t durumdaydilar. O zamanlar, modern revizyonist-
leri elegtirirken CKP sunlan soylemekteydi:
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«Yalniz sosyalist ve emperyalist tilkeler ara-
sindaki celiskiyi kabul edenler ve kapitalist din-
yaya 0zgl celigkilerini, ezilen milletlerle emper-
valizm arasindaki, empervalist tlkeler arasinda-
ki geligkileri tekeller arasindaki celigkileri ayri-
ca bu c¢eligkilerin dogurdugu savas: gormezlikten
gelenler ya da oOnemsemeyenler.» (Uluslararas:
Komiinist Hareketin Genel Cizgisi, s. 13-14).

«Kapitalist dinyada proletarya ile burjuvazi
arasmdaki celiskilerden, su yada bu llkede pro-
letarya devrimi olmadan g¢éziimlenebilecegini sa-
vunanlar, ezilen milletlerle emperyalizm arasin-
daki celiskinin, ezilen milletlerin devrimi olma-



dan g¢oziimlenebilecegini varsayanlar...» (ayni
yerde).

«Bu yanlhs goruslerin muhakkak yanhs ve
korkung bir politika doguracagl ve bdylece halk-
larin ugrunda savastiklari davayi ve sosyalizm
davasinl su ya da bu basarisizligl ve kayiba ug-
ratacagl agiktir.» (aynm yerdel.

«...baz1 Kigiler... eski ve yeni sOmirgeci em-
peryalitler ve onlarin usaklariyla Asya, Afrika
ve Latin Amerika’nin ezilen halklari ve uluslari
arasindaki ¢elismeleri ya goézden kagiryorlar,
yva da bile bile d6rtbas ediyorlar; ¢gagdas diinyada-
ki gelismelerin odak noktasini ya godzden kagiri-
yorlar, ya da bile bile o6rtbas ediyorlar. Biz bu
goérisii kabul edemeyiz.» vb, vb... (Biitiin Ulke-
lerin Iscileri Birlesiniz, s. 172).

«Onlarin bu teorilerine gbére tabii emperya-
lizm, eski ve yeni sOmiurgecilik ve bunlarin usak-
lariyla savasmak artik gereksizdir; ¢unkii sémur-
gecilik ortadan kalkmaktadir ve iktisadi gelisme
ulusal kurtulus hareketlerinin merkezi gérevi ha-
line gelmistir. Oyleyise bundan ulusal kurtulus
hareketlerinden de artik busbutiun vaz gecilebile-
cegi sonucu gilkmaz mi1? «(Diinya Is¢i Snifina Ta-
rihi Dersler, s. 15).

Modern revizyonizme karsi yoneltilen bu elesti-
riler, artik bu gun oportunist «u¢ diinya teorisi»ne
siki sikiya sarilanlar tarafindan unutulmugtur. Bun-
lar, dunyadaki <«derin degismeler», sosyal-emperya-
lizmin sahneye ¢ikisi, emperyalist hegemonya altin-
daki ulkelerin hakim siniflari da dahil tiim bir mille-
tin devletin, ordunun bagimsizhik micadelesi» wver-
dikleri vb. bahane edilerek yapiliyor. Sanki, bir kis-
m1 sadece oportunist tahlillerin sonucu olan bu tur
degisiklikler, uluslararasi durum tahliline yaklasim
ydntemlerinin, marksist-leninist bakis acisina da de-
gistirilmig gibi.
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Gegmis yillarda AEP ve CKP, marksizm-leniniz-
min ve proleter enternasyonalizminin savunulmasin-
da azimle ve sarsilmaz bir sekilde karsi-devrim gic-
lerine, modern revizyonist ihanet akimina karsi koy-
dular. AEP acisindan oldugu kadar, CKP acisindan
da modern revizyonistlere karst verilen miicadelede
bu giine 1s1k tutacak olan 6nemli belgeler vardir. Bu
belgeler bu giin bir ¢oklarn tarafindan unutulmus go-
rilmektedir. Daha da oOnemlisi, gegmiste elestirilen
revizyonist tezler, bugiin bazilarinca kabul edilmis,
0 gin savunulan leninist tezler ginimuzde terkedil-
mistir,

Ezen ve ezilen uluslar ayrim:i Uzerine CKP, mo-
dern revizyonistleri kastederek sunlar soylemektey-
di:

«...ezilen ve ezen uluslar arasindaki simr-
lar: silmeye ve bu bdlgelerdeki halklarin devrim-
ci savasint Onlemeye calisan kimseler vardir.
Gergekte bu kimseler emperyalizmin ihtiyaglari-
na uyarak, emperyalizmin iktidarinin korunma-
sin1 ve bu bolgelerdeki eski ve yeni sémiirgecilik
politikasy yuritdlmesini mazur goésteren ‘yeni
kuramlar’ yaratiyorlar.»

Ezen emperyalistlerle ezilen halklarin ve ulus-
larin ekonomik, siyasi ittifaklarini, ulazsmalarini sa-
vunanlar, yeni-sdomtrgeciligi «devlet bagimsizhigr»
olarak gosterip goklere cikaranlar; bunlari hatirla-
mak istememektedirler.

Konumuzla ilgili olarak, CKP’nin 1960’larda soy-
ledigi su sozler ne kadar da yerli yerindedir:

«Marksist-leninist sinif tutumuna goére, ezi-
len uluslar kendileriyle emperyalistler ve sOmir-
geciler arasimda agik bir siif cizgisi ¢izmelidir.
Bu ¢izgiyi belirsizlestirmek ise, emperyalizme ve
somiirgecilife hizmet eden sovenist bir gorisa
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temsil eder.» (Diinya Isci Simifina Tarihi Ders-
ler, s. 45).

Bltiin bunlar, ashinda Lenin tarafindan yillar 6n-
ce Kautski'ye karsi s6ylenenlerin bir tekrariydi, mo-
dern revizyonizme karsi marksizm-leninizmin savu-
nulmastydi. Emperyalizm kosullarinda daima gecerli
olacak, nitekim I. Diinya Savas1 yilarinda oldu-
gu gibi 1960’'larda da gegerli ve hakli olan bu sozler
bugin i¢in herhangi bir bahaneyle gecersiz ilan edi-
lebilir mi? Yeni bir diinya savasinin patlak vermesi
de, emperyalizm yok edilmedigi taktirde savas son-
rast da bunun dogruluguna golge diisirmeyecektir.

Bugln biitin oporttnistlere, CKP'nin gegmiste
modern revizyonistlere yonelttigi elestirileri gozden
gecirmelerini ve elestirilen goruslerin bugin kendi
soyledikleriyle gosterdigi sasirticy benzerligi goérme-
lerini salik veririz.
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SIYASI BAGIMSIZLIGI KORUYARAK EKONOMIK
BAGIMSIZLIGI ELDE ETME ANLAYISI
YA DA DEVRIMIN REDDI

Deng Hsiao Ping, «l¢ diinya teorisi»nin bakis
agisiyla uluslararasi sartlari «<tahlil» ettigi konusma-
sinda «U¢lnci dinya tilkelerinin ekonomik bagim-
s1zlig1 elde etmeleri»ne iliskin olarak sunlar1 séyli-
yordu:

«Butin bu ulkeler (lUglinci duya ulkeleri)
su veya bu olglide siiper devletlerin boyunduruk
yva da denetiminden kurtulmak, milli bagimsiz-
ik ve egemenliklerini korumak arzusunu duyu-
yorlar.»

«Siyasi bagimsizliklarina kavusmus olmala-
rina ragmen, hepsi hala somiirgeciligin kalinti-
larin tasfiye etmek, milli ekonomilerini gelistir-
mek ve milli bagimsizliklarm pekistirmek ta-
rihi géreviyle karsi karsiyadirlar.»
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«Hammadde ve kalkinma meselelerinin 6zii,
gelismekte olan lilkelerin devlet egemenliklerini
koruma, milli ekonomilerini gelistirme ve em-
peryalizmin, ozellikle siiper devletlerin talan ve
denetimine karsi ¢ikma miicadelesidir.»

«Gelisme yolundaki iilkelerin emperyalizmin
iktisadi tekeline ve talanina son vermeleri, bu
engelleri ortadan kaldirmalarn, iktisadi kaynak-
lar1 ve diger hak ve menfaatleri korumak icin
gerekli tiim tedbirleri almalarn haklh ve dogru-
dur.»

«Simdiki asamada gelismekte olan bir tlke
milli ekonomisini gelistirmek icin herseyden on-
.ce dogal kaynaklarmi kendi elinde tutmali ve
yabanci sermayenin kontroliinden adim adim
kurtulmalidir.» (abg) (Birlesmis Milletler XKo-
nusmasi, Halkin Sesi, s. 6)

«Ug¢ diinya teorisi»ni savunmak, ya da onun ba-
kis acisiyla cesitli gelismeleri yorumlamak amaciyla
alinan her tirli yazida, yapilan her konusmada
raslanan en beylik gorislerdir bunlar.

«Ug diinya teorisi»nin savunucularma gére, son
yillarda uluslararasi sartlarda «derin degisiklikler»
meydana geldi. Siyasi bagimsizliklarini ¢ok onceden
kazanmis olan tulkeler, gitgide iktisadi bagimsizhkla-
rin1 da elde etme yolunda basarili adimlar atmaya
basladilar. Ulkelerinde faaliyet gosteren yabanci sir-
ketler tizerindeki denetimlerini siklastirarak, emper-
yalist tekelleri millilestirmeye giderek, tretici tilkeler
arasinda cesitli birlikler olusturup uluslararasi sir-
ketlere kars: ortaklasa tedbirler alarak tarimsal iire-
timlerini gelistirip kendi kendilerine yeterli duruma
gelerek; mevcut «akil disi» iktisadi diizenin degistiril-
mesi ve uluslararasi «yeni bir ekonomik diizen» ku-
rulmasi i¢cin ortak girisimlerde bulunarak vb. vb. yol-
larla iktisadi bagimsizliklarint adim adim kazanmak-
tadirlar. Béylece onlar, «li¢ diinya teorisi»nin mucit-
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lerinden Deng Hsiao Ping’in deyisiyle «milli kurtulug
ve bagimsizhk miicadelesinde muazzam bir giice sa-

hip olduklarini ispatladilar ve birbiri ardindan par-
lak zaferler kazandilar.»

HAKIM SINIFLAR DEVRIMIN HEDEFi M,
YOKSA BAGIMSIZLIK ICIN SAVASAN
DEVRIMCI BIR GUC MU?

«U¢ dinya teorisi» uluslararas1 sartlarda mey-
dana geldigini iddia ettigi «derin degismeler-e baglh
olarak ve bunu kendi mantiki sonucuna kadar go-
turerek dinya devriminin akisinda ve devrimci giic-
lerde de kacinilmaz olarak «derin degisiklikler» ol-
dugunu éne sirdii. «Ug¢ diinya teorisi» savunuculari-
na gore, artik dinya, devriminin temel gici, eskiden
oldugu gibi dinya proletaryasi, sosyalist tilkeler ve
ezilen uluslar ve halklar degil, tliglincit dinyadir.
«Uglincli diinya tlkeleri diinya tarihinin tekerlegini
déndiiren itici giliclerden biri ve sdtmiurgecilige, em-
peryalizme ve oOzellikle iki siiper devlete karst miica-
delede temel gii¢turler.» (Deng Hsiao Ping, B.M. Ko-
nusmasi.)

«Ug¢ diinya teorisi», emperyalist boyunduruk ve
denetimden kurtulmak «tarihi gorevi»nden soéz edi-
yor. Emperyalist boyunduruk ve denetimden kurtul-
mak gergekten tarihi bir gorevdir. Buna hi¢ stphe
yok. Ama kimin 6niinde tarihi bir gérev? «Uc¢ dinya
teorisi», bu gérevi, smiflardan ve dzellikle hakim olan
smiflardan hi¢ s6z etmeden, «liclncli dinya tlkeleri»
diye isimlendirdigi emperyalizme bagimli tilkelerin
online koyuyor. Ve bu tlkelerin bu gorevi, daha sim-
diden «parlak zaferler kazanarak» yerine getirdigini
ileri striiyor. Simif bakis acisim1 tamamen bir yana
birakmis olan «i¢ diinya teorisi», genel ve soyut ola-
rak tulkelerden ve bunlarin emperyalizme ve hege-
monyaciliga karsi miucadelesinden dem vurmakta-
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dir. Her ulkenin g¢ikarlari birbiriyle temelden celisen
siniflardan olustugunu ve bu smiflarin hem emper-
yalizm karsisinda, hem de birbirlerine karsi konum
ve gikarlarinin tamamiyle farkli oldugunu ve insan-
larin iradesinden bagimisiz olarak siddetli bir mitca-
dele yilridaguni goézard:r etmektedir. S6z konusu
«tarihi goérev»i hangi simifin onderliginde, hangi si1-
niflar, hangi glgclere karsi savasarak yerine getire-
cektir? Devrimci micadele icin hayati énemi olan bu
sorular gercekte «ili¢ dinya teorisi» taraftarlarini hic
ilgilendirmemektedir.

Herhangi bir kimse marksizm-leninizmden ve
hatta yurtseverlikten ayrilmadigl siirece, «lg¢ diinya
teorisi»nin ortaya attigl tirden, gerici hakim sinifla-
rin yonetimi altindaki cesitli tlkelerin «emperyaliz-
min kontroliinden adim adim kurtulmakta» oldugu
yolunda sagma, gergek-disi ve karsi-devrimci go-
rusler One siliremez.

«Ug¢ diinya teorisi», sézde her tilkede iki siiper
devlete karsi ozellikle Sovyet sosyal-emperyalizmine
karsi milli bagimsizlik mucadelesinin ginumiizde 6n-
celik tasidigini 6ne siirmekte ve bunu da super dev-
let hegomonyaciligina kars: «lgilinci diinya ulkeleri»
nin «milli bagimsizligini, ya da devlet egemenligini
koruma miicadelesi ve ekonomik bagimsizligin adim
adim kazanilmasi miucadelesi» olmak tizere iki kisma
ayirmaktadir. Bu teoriyi savunanlar, Deng Hsiao
Ping’den yaptigimiz alintilarda acikga goruldigu gi-
bi, siyasi bagimsizliktan yararlanarak, bu tlkelerin
ekonomik bagimsizliklarini gesitli tedbirlerle «tedrici»
bir sekilde kazanmakta olduklarini belirtiyorlar. Or-
negin Aydinlik Dergisi, Turkiye'nin korunmas: gere-
ken bir milli bagmmsizlig1 oldugunu belirtirken soéyle
soruyor: «Bir seyin elde olan kisminin degerini bil-
meyenler o seyin tamamint kazanmak i¢cin mucadele
edebilirler mi?» Diinyada sémirge tipi lilke hemen
hemen kalmadigina gore, <«li¢ diinya teorisi» taraf-
tarlarnnin nazarinda bagimsizlifin yarist —yani siya-
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si bagimsizhk— zaten kazamilmistir, artik sorun onun
diger kismini, ekonomik bagimsizlig1 elde etmektir.
Bu da son yillarda «li¢linci dinya tilkeleri»nin birligi
ve micadelesi sayesinde «tedricen», devrimlere ihti-
yva¢ olmadan gergeklesmektedir. Marksizm-leninizm
adina 6ne sirilen bu gorisler, gergekte leninizmin en
kaba ve en igreng sekilde tahrifidir.

«Ug¢ dinya teorisi», devlet aygitim elinde bulun-
~ duran smiflardan, bunlarnin emperyalizmle olan ilis-
kisinden hi¢ séz etmeden bu tlkelerin emperyalizme,
hegemonyaciliga karst miicadele yuruttiigiinii ve l-
kelerin bu yolla giderek bagimsizliga kavustugunu
one surerken, marksist devlet teorisinden tam olarak
ayrilmakta ve burjuva smflartstii devlet teorisini
savunmaktadir. Bildigimiz gibi, «Gg¢tincii dinya ul-
keleri» olarak tanitilan tulkelerin yonetiminde bliyuk
cogunlukla emperyalizme bagimli gerici burjuvazi
ve toprak agalar: bulunmaktadir. Bagimli tilkelerdeki
isbirlikci tekelci burjuvazi, uluslararasi finans-kapi-
talin azami kar gercgeklestirmek icin kendisini yeni-
den tretmesinin bir aracidir, binlerce ve binlerce bag-
la ona baghdir ve dogrudan dogruya ona hizmet eder.
Emperyalist burjuvaziden ayri olarak ne gelisebilir,
ne de varhigim stlirdirebilir. Ekonomik bakimdan kop-
maz bir sekilde emperyalist tekellere baglanmis olan
bu tekelci burjuvazi, dogal olarak siyasette ondan
bagimsiz olamaz. Ancak uluslararas1 finans-kapital
uyumlu tek bir butiin degil, diinyay:1 paylasmak icin
aralarinda amansizca bogusan ve bu ugurda savas-
lara tutusan cesitli tekel gruplarindan ve emperyalist
devletlerden olusmaktadir. Bagimh tilkelerdeki biliyik
burjuvazinin farkli kesimleri, ¢ogunlukla farkli finans
gruplarina ve farkli emperyalist devletlere baghdir.
Emperyalist tekeller ve devletler arasindaki ¢atisma-
lar, kacinilmaz olarak buyuk burjuvazinin cesitli ke-
simleri arasinda da miicadelelere yol acgar. Bu celis-
melerin keskinlesmesi sonucunda, isbirlik¢i tekelci
burjuvazinin belirli emperyalist gruplar ve devletle-
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re bagh olan belirli kesimleri, diger emperyalist dev-
lete kars: tavir alabilir. Ama béyle durumlarin ortaya
¢ikmast bliyilk burjuvazinin anti-emperyalist bir ka-
raktere sahip oldugunu goéstermez; ¢iinku, falan em-
peryalist tekel gruplarina, ya da devlete karsi tavir
alirken ayni anda tlkeyi baska emperyalistlere ¢ok
daha siki bagimlilik iliskilerine stirtiklemenin hesabi:
icindedir. Anti-emperyalist olmak demek sadece bir
emperyaliste kars: olmak degil, tiim emperyalistlere
kars1 miicadele etmek demektir. Ote yandan uluslar-
arasi finans-kapitalin parcasi durumunda olan isbir-
likci tekelci burjuvaziyle onun efendileri arasinda ul-
kenin yagmalanmasindan elde edilen zenginliklerin
paylasiimasi konusunda zayif da olsa bir gelisme var-
dir.”Ama bu cgelismenin 6z, hi¢ bir sekilde tilke kay-
naklarinin ve zenginliklerinin yagmalanip yagmalan-
mamas1 konusunda degildir ve olamaz. Sadece ulke
zenginliklerinin ve halkin soyulmasindan elde edilen
kar paylasimindan ibarettir. Emperyalistler arasin-
daki celismelerin iyice keskinlesmekte oldugu dénem-
lerde, igbirlikgi tekelci burjuvazi, emperyalistler ara-
sindaki catismalardan «yararlanarak» kendi payini
arttirmak istediginde bu celisme daha acgik olarak go-
rulebilir. Bir marksist-leninistin asla unutmamas1 ge-
reken sey, emperyalistlerle bagimlh ilkelerdeki biuyuk
burjuvazi arasindaki ¢elismenin asla bagimsizhk plat-
formunda olmadig ve olamayacagidur.,

Isbirlik¢i tekelci burjuvaziyle birlikte devlet ay-
gitim elinde tutan, hem emperyalizmi besleyen ve
hem de emperyalizm tarafindan beslenen toprak aga-
lar1 da bagimli tulkelerde emperyalizmin diger bir
sosyal dayanagidir. Onun gikarlari da tipki buyik
burjuvazi gibi emperyalist tahakkiimiin devamindan
yanadir. Emperyalizm geri bir ulkeye el attiginda,
o iilkedeki en gerici uretim iliskilerinin temsilcileri
olan toprak agalariyla bir ittifak olustururlar. Gelisen
halk hareketinin karsisinda yikilip gitmemek i¢in top-
rak agalarin emperyalizmin destegine ihtiyaglar:
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vardir. Aynm sekilde emperyalizmin tulkeyi talan ede-
bilmesi igin de, en gerici guglere, toprak agalarina
dayanmasi zorunludur. Emperyalizm kendisi kapita-
lizmin en Ust asamasina olmasina ragmen, kapitaliz-
min 6ncesi Uretim iligkilerine ait sinif ve glgclerle, ko-
lecilerle, feodallerle, tefecilerle, yobazlikla ittifaka gi-
rer. Cinkl emperyalizm siyasi gericilik demektir, bu
yluzden emperyalist gericilik, her yerde feodal gerici-
tikle, f2odal despotizmle ayni gelik pota igerisinde erir.
Emperyalizm i¢in 6nemli olan, kiskacina aldig tilke-
lerin kapitalizm ag¢isindan gelismesi degil, biitin zen-
ginliklerin yagmalanmasi, hammadde kaynaklarinn
yutulmasi, halkinin soyulmasidir. Bu konuda emper-
yalizme hizmet sunabilecek butin siniflar, emperya-
lizmin en dogal ve candan dostu ve mittefikidir. Di-
ger yandan emperyalizm, somurd agl icine aldigl ul-
kelerde sermaye ihraci yoluyla zorunlu ve kaginilmaz
olarak dogrudan dogruya kendisine bagh ve kendi
. ihtiyaglarina cevap verecek sekilde kapitalizmi gelis-
tirir. Ama bu, hi¢ bir zaman toprak agalariyla uzlas-
maz gelismelere girerek gercekiesmez. Ve toprak aga-
lariyla emperyalizm arasinda iilkenin bagimsizligina
iliskin bir celilsme s6z konusu olamaz. Bir smif ola-
rak toprak agalari, bagimsizlikgl bir gii¢ olarak em-
peryalizme karst mucadele saflarinda yer alamaz.
Isbirlikci tekelci burjuvazi ve toprak agalarinin
devlet aygitini elinde tuttugu tlkelerin «siliper devlet-
lerin boyunduruk ya da denetiminden kurtulmak,
milli bagimsizlik ve egemenliklerini korumak» igin
mucadele ettigini 6éne slren ve siyasal stratejisini bu-
na gore dizenleyen «ii¢ diinya teorisi»nin savunucu-
lari, leninist emperyalizm teorisinin 6grettigi iste bu
tarihi ve sosyal gercgekleri tersyuz ediyorlar. Yari-so-
miurge ulkelerde, emperyalist sOmuriyu saglamanin
bir araci olan ve emperyalizmin llkedeki sosyal da-
yvanaklarini tesgkil eden buyilik burjuvazi ve toprak
agalarimi, ulkeyi emperyalist boyunduruktan kurtar-
maya c¢alisan gucler olarak gosteriyorlar. Uluslarara-
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sl sag oportinizmin Ulkemizdeki iflah olmaz temsil-
cisi Aydinlik Dergisi, bu konuda acik¢a sunlar yaz-
yor:

<Bagimsizlik talebi, ezilen iilkelerin burju-
vazisi de dahil biitlin simif ve tabakalar1 kap-
samaktadir ve bu da diinya devriminin bir par-
casidir,» (Aydinlik, sayr 76, s. 41) (abg)

O zaman lke i¢cindeki biitin smiflarla «milli bir-
lik ve beraberlik» siyasetini savunmaktan, tlilkedeki
tam siniflarla isci sinifi ve koylilerden onlari en
vahsi sekilde ezen fasist tekelci burjuvazi ve toprak
agalarina kadar sozde bir «milli cephe» olusturmak
icin calismaktan daha dogal ne olabilir? Nitekim
vapilan da odur.

Hatta oportinistler, bu konuda o kadar inatc:-
dirlar ki, emperyalizmin usag: hakim smmiflan ger-
cekte oldugu gibi karsi-devrimin glgleri arasinda
gosterilmesine tahammil edememekte ve sézde trog-
kizmi elestirdikleri bir yazida agikca sOyle demekte-
dirler:

«(Trogkistler) ... emperyalistlerle, yari-so-
miirge iilkelerin hakim smiflar arasindaki celis-
meleri de 6rtbas edip, li¢iinci dinya tlkelerini
emperyalistlerin kesin denetimi altinda, hatta
emperyalizmle ‘bltinlesmis’ olarak gosteriyor-

. lar. Béylece proletaryayr miittefiklerinden kopa-
rip, biitiin anti-emperyalist giicleri emperyalist-
lere ve sosyal-emperyalistlere hediye ediyorlar.»
(Aydinlik, s. 57) (abg)

Her sey ne kadar agik! Rvet bizler, emperyaliz-
min usaklarini efendilerine <«hediye ettigimizi», on-
lar1 gergek mevkilerine, karsi-devrim cephesine oturt-
tugumuzu agik¢a ilan ediyoruz ve onlara karsi sa-
vasiyoruz. Eger biraz cesaretiniz varsa, siz de aym
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agik yurekliligi gésterin, Oportlnist agizinizdaki ze-
hirli baklay: ¢ikarin ve herkesin duyacag: kadar ytik-
sek bir sesle, «anti-emperyalist miicadelede»; yillar-
dir fasist zulmiin en koyusu altinda inleyen Iran
halkinin kanlh zalim Sahla, Sili halkinin fasist Pinoc-
het ile, Turkiye halkinin fasist Demirel ve Turkes'le
ve onlarin temsilciligini yaptigi emperyalistlerin bag
destekgileri (sizin gozunilizde «proletaryanin miitte-
fikleri») ile ittifak siyasetini, yani simif isbirligi siya-
setini savundugunuzu haykirin!

«U¢ diinya teorisi» taraftarlan, iktidarda hangi
siiflar olursa olsun, «lUginci diinya tilkeleri»nin mil-
li bagimsizlik igin emperyalizme ve iki stiper devle-
tin hegemonyaciligina karst mucadele ettiklerini soy-
terken, Lenin’in emperyalizmin ayirtedici 6zelliginin
ermaye ihrac1 oldugunu ve emperyalistierin kiskag
lar1 arasma aldiklar: tlkelerde bu ihraci bizzat ken-
dilerinin yaratip gelistirdigi isbirlik¢i tekelci burju-
vazi araciigiyla gergeklestirdigini inkar edilmez bir
bigcimde inkar ediyorlar. Béylece onlar, emperyalizme
bagh igbirlik¢i tekelci burjuvaziyle milli burjuvazi
arasindaki her turli farki siliyorlar. Emperyalizm
karsisindaki konumlar: birbirinin ziddi olan ve ara-
larinda énemli bir ¢elisme bulunan bu iki simifi ayni-
lestiriyorlar. Ve buradan hareketle, Lenin'in Stalin’in
ve Mao'nun milli burjuvazi igin yaptig tahlilleri bi-
yik burjuvaziye tesmil edip, bu smifin «emperyaliz-
min boyundurugunu tuzerinde hissettiginden dolay1
ikili bir karaktere sahip oldugunu» ve bu yilizden bu
sinifin «<emperyalizme karsy tavir aldigini» one sari-
yorlar. Bu son derece kaba ve igreng tahrifattan son-
ra, bltiin emperyalist usaklarini, tllkelerinin bagim-
sizlig1 igin mituicadele eden komunistleri, yurtseverleri
kursunlarla bicen, daragag¢larinda sallandiran, isken-
celer altinda inleten Sah Pehlevi'den, Pinochet’ye;
Kral Hiseyin'den Geisel'e kadar emperyalizmin bu-
tin hizmetkarlarini, tlkelerinin bagimsizlig: icin mu-
cadele eden yurtsever glgcler olarak gosteriyorlar.
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Proletarya ve emekg¢i halkin 6nline emperyalist isbir-
likgi hakim siniflarla, onlarin devleti ve ordusuyla
«omuz omuza» emperyalizme karsi mucadele «tarih:
gorevisni koyuyorlar. X

Ovysa gergekte, bliyilik burjuvazi ve toprak agala-
r1 ulusal bagimsizlik icin miicadele eden gilicler de-
£il, tam tersine ulusal bagimsizhigin yeminli disman-
lari, emperyalizmin ulke igindeki destekeileri, usak-
larnidirlar. Cin toplumunda siniflarin durumunu tah-
lil eden Mao Zedung, «Cin devriminin baslica hedef-
leri ya da baghca dismanlari kimlerdir?» diye
sorar, ve su cevab1 verir: «Cin devriminin dus-
manlart sadece kuvvetli emperyalistler ve kuvvetli
feodal glicleri kapsamamakta, ayni zamanda, bazan,
halki bastirmak icin emperyalistlerle ve feodal gug-
lerle birlesen burjuva gericiligini de kapsamaktadir.»
Baska bir yerde bliyuk burjuvazinin durumunu daha
acik olarak soyle belirtir: <Komprador biiyiik burju-
vazi emperyalist iilkelerin kapitalistlerine dogrudan
hizmet eden ve onlar tarafindan beslenen bir simftir;
sayisiz baglarla koylii bolgelerdeki feodal giiclere s1-
ki sikiya baghdir. Bu yiizden Cin devriminin hedef-
lerinden biridir ve devrim tarihinde hic bir zaman
itici bir gii¢ olmamistir. (abg)

Butun bunlar agik¢a kanitliyor ki, «li¢ dinya te-
orisi», Mao Zedung'un Yeni Demokratik Devrim teo-
risinin s6z goturmez sekilde inkaridir. Bu inkarin ise
bir tek anlami vardir: Cagimizda oOyle kéklu degisik-
likler olmustur ki, emperyalizmin ve ona hizmet eden
hakim smiflarin niteligi kokli sekilde degismis, Le-
nin’in emperyalizm Uzerine 6gretileri, Mao Zedung'un
Yeni Demokratik Devrim teorisi gegerliligini yitirmis-
tir. Soylenenlerin baskaca hi¢ bir anlami yoktur.
Ama oportinistler, bunu agikca itiraf etmiyorlar.
«U¢ diinya teorisi» taraftarlar), bu teorinin Mao Ze-
dung’a ait oldugunu soyliyorlar. Hem emperyalizmin
isbirlikcisi hakim siniflarin devrimin itici guglerin-
den birini teskil ettigini 6éne stiren «Ug¢ diinya teorisi»,
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hem de bu gerici simiflar1 devrimin baslica hedefleri
ve halkin dismanlar: olarak degerlendiren yeni de-
mokratik devrimin her ikisi birden buytik bir mark-
sist-leninist énder olan Mao Zedung'a ait olabilir
mi? Bir yanda en bayagi tlirden bir oportiinist teo-
rinin, diger yanda devrimci bir teorinin niteligini
degistirmedigi stirece bir marksist-leniniste ait ol-
mas1 mimkiin miidir? Leninist tahlillerin «ii¢ diinya»
teorisinin 6ne siurdigi dogrudan smif isbirligini va-
az eden oportinist goérislerle zerre kadar bir benzer-
ligi var midir?

«U¢ dinya» tecrisyenlerinin «milli ekonomiyi
gelistirmek ve milli bagimsizhigr pekistirmek» gore-
vini yukledikleri emperyalizmin tilke icindeki destek-
gileri hakim siniflar, yeni oportiinistlerin iddia ettik-
lerinin tam tersine tilkenin bitiin ulusal zenginlik-
lerini, zengin hammadde kaynaklarini1 emperyalist
haydutlara peskes cekmisler, tilkenin ekonomisini
uluslararasi1 kapitalist sermayenin kendi ihtiyaclari-
na gore, arzuladig gibi sekillendirmesine hizmetkar-
lik etmislerdir. Bu gerici siiflar, ulusal bagimsizlik,
ozgurliik ve demokrasi ugruna mucadele eden pro-
letaryaya ve ezilen halklara kars: en zalimce, en vah-
sivane saldirilarda bulunmuslardir. Cesitli Ulkelerde
devrimci milli hareketlerin sonucu gecici dénemler
icin olusan milli burjuva iktidarlarmi devirmek ere-
gi ile emperyalistlerin diizenledigi kanli hikiimet
darbelerinden bir teki bile yoktur ki, emperyalizmin
yerli usaklarinin, gerici hakim smiflarin parmag: ol-
masin.

Bu ytuzden ulusal bagimsizlik i¢cin miicadele eden
her halk, emperyalizme oldugu kadar, onun icgteki
usaklar1 olan gerici hakim siniflar1 da hedef almak
onlara karsi da savasmak zorundadir. Aksi taktirde
miicadelenin zafer kazanmasi mumkin degildir. Ve
emperyalizmi oldugu kadar i¢ gericiligi de hedef al-
mayan sdzde «milli bagimsizlik mucadelesi» sadece
bir yalandan ve bir aldatmacadan ibarettir. Emper-
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yalizm ¢aginda ulusal ve sosyal kurtulus tek bir dev-
rim siirecinin ¢ézecegi sorunlardir. Proletarya agisin-
dan bu ikisi tam anlamiyla birbiriyle kenetlenmistir.
Emperyalizmin kanli boyundurugunu kirmadan serf-
ligin kalintilarini temizlemek, i¢ gericiligi yikmak
mimkiin degildir. Ayn1 sekilde, emperyalistlerin {l-
kedeki sosyal dayanaklari olan yerli hakim siniflarin
egemenligine son vermeden emperyalizmin somura
ve tahakkiminden kurtulunamaz.

«U¢ diinya teorisi»nin oportiinist, anti-marksist-le-
ninist ylUzini agiga ¢ikaran bas yazisinda Zeri i Po-
pullit dergisi bu konuda sunlari yaziyor:

«Emperyalizmin sémurdiugu tlkelerde, Asya,
Afrika ve Latin Amerika tlkelerinde ozgiirlige
asik halklar, dozguriik, bagimsizhk ve ulusal ege-
menlik icin eski ve yeni sOmurgecilige kars: ce-
tin bir micadele yuritmektedirler. Bu, mark-
sist-leninistlerin, gercek sosyalist ilkelerin, din-
ya proletaryasinin, biitin ilerici giliglerin kayit-
s1z destegini kazanan dogru bir devrim ve kur-
tulus mucadelesidir. Bu miicadele bir cok diis-
mana karsi, emperyalist baskiya, her seyden
6nce de biiyiik somiriici ve uluslararasi jandar-
malar, biitiin diinya halklarmnin en tehlikeli diis-
manlar1 olan iki siiper devlete, uluslararas: te-
kellere binlerce iple bagh ve milli bagimsizlik
ve oOzglrliiglin diismani olan iilkedeki gerici bur-
juvaziye karsi, yabanci emperyalistlere dayanan
ve halk devrimine karsi gerici burjuvazisiyle
birlesen feodalizmin beirgin kalimtilarina, bu ii¢
diismanmin hakimiyetinin temsilcisi ve savunucu-
su olan gerici ve fasist rejimlere yoneltilmekte-
dir ve baska tiirlii de olamaz.»

«Bu sebeple, emperyalizmin miittefikleri ve
isbirlikcileri olan iilkedeki diismanlarla, bu mi-
cadeleyvi engelleyen biitiin etkenlerle, aym za-
manda miucadele etmeden ve onlara darbe indir-
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meden ,sadece distaki emperyalist diismanlara
karsi miicadele etmek gerektigini iddia etmek
sacmadir. Bu giline kadar ulke icindeki diisman-
lar, gericiler ve hainler satilmis gayri milli un-
surlarin bulunmadigi hi¢ bir kurtulus miicadele-
si olmamis, hi¢ bir milli demokratik ve anti-em-
peryalist devrim yapilmamistir.» {(Devrimin Te-
ori ve Pratigi, s. 13-14) (abg)

Bununla birlikte, devrimin gelismesinin tarkh
asamalarinda, devrim hedefine giden okun sivri ucu-
nun yonelecegi hedef, yani bas diisman degisiklikler
gosterir. Bitun bu devrim siliresi boyunca, temel ce-
lismenin bir kutbunu olusturan emperyalizm, isbir-'
lik¢i tekelci burjuvazi ve toprak agalari degismeden
devrimin hedefidirler. Devrimin amaci, onlarn eko-
nomik, siyasi vb. hakimiyetlerine son vermek; prole-
taryaya sosyalizmin onindeki engelleri temizlemek
ve kesintisiz olarak sosyalizme ulagsmak imkanim
saglayan bagumsiz ve demokratik bir cumhuriyet
kurmaktir. Emperyalizm ve i¢ gericilik her zaman
ittifak halinde devrimin karsisinda yikilmasi gere-
ken bir hedef olarak bulunmakla billikte, emperya-
lizmin, s6muiri ve yagmasim isbirlikcileri aracili-
giyla surdtrebildigi sartlarda miicadele okunun
sivri ucu i¢ gericilige yénelir ve celismelerin keskin-
lesmesi oraninda miicadele, giderek bir i¢ savas bi-
cimini alir, Emperyalizmin Ulke igindeki sosyal da-
vanaklari ve onlarin halk Uzerindeki sistemli baski-
siin aleti olan devlet mekanizmasi, is¢i smifi onder-
ligindeki kitlelerin siddetli darbeleri altinda yikilisa
ve ¢okiise suritklendigi zaman, emperyalistler ul-
keye aciktan miuidahale ederler ve dogrudan kendi
isgalci yontemlerini kurmaya kalkarlar. Bu sartlar-
da, daha énceki dénemin bas celismesini teskil eden
hakim smiflarla li¢ gericilik} halk arasindaki celis-
me ikinci plana gecer ve emperyalizmle halk arasin-
daki celisme bas gelisme haline gelir. Ama bu sart-
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larda bile, gerici burjuvazinin ve toprak agalarinin
buyitk bir kismi ulusal hainler olarak halkin, ulusal
kurtulus miicadelesinin karsisinda saf tutarlar. Milli
hagimsizhik gorevinin o6ncelik tasidigi bu asamada,
halki ezen, sOmiiren smiflar olarak hakim smiflarin
timi degil, onlarin iginden ¢ikan ulusal hainler ve
istilacilarin aletleri hedef alinir. Miicadelenin esas
darbesi i¢ gericilere degil, emperylistlere ve hainlere
yoOneltilir; yuruatillen ulusal kurtulus savasinin bir
i¢c savasa doniismesi igin elden gelen ¢aba gdsterilir.
Ama bu asamada bile, oportinist «li¢ diinya teorisi»
savunucularinin daha bu giinden gerceklesmesini sa-
vundugu tirden bir «milli ittifak», {ilkedeki biitiin
-siniflart icine alan bir <ittifak» s6z konusu degildir.
Isbirlik¢i hakim siniflarin énemli bir kismi, milli kur-
tulus devriminin diismanlari, ulusal hainler olarak
emperyalist efendilerinin ¢izmelerine sikica yapis-
mislardir ve devrime karst savasmaktadirlar. Dev-
rimci halk kitleleri de onlara karsi savagsmak zorun-
dadir. (*)

«Devrimin asamalari» sorununu daha iyi kavra-
mak icin, Stalin’in Cin devriminin asamalarini ele
alis tarzini inceleyelim. Cin devriminin iki farkl aga-
madan gectigini, muhtemel bir tg¢unci asamayl ya-
sayacagini belirten Stalin, sdyle diyor:

(*) Yanlis anlamalara yer vermemek i¢in sunu da ekleye-
lim: Empeyalizm ve bir avug¢ hainle tim {ilke halk: arasindaki
celismenin bas celisme haline gelmesi isgal sartlar1 disinda da
mumkiindir. Ornegin hir veya bir kac emperyalist devletin iilke
topraklarini isgal etmek yolunda acikga tehditler savurdugu,
ve saldiri hazirbiklariyla bunu fiilen gosterdigi kosullarda bu
celisme yogunluk kazanarak o6n plana c¢itkmaya baslar. Uluslar-
aras) sartlarda kokli bir takim degisiklikler oldugunda da (6r-
negin II. Dinya Savasimin hemen 6ncesinde oldugu gibil bu
celisme bas celisme haline gelebilir. Hergangi bir asamada bas ce-
lismenin dogru olarak belirlenmesi i¢in, insan iradesinden bagim-
s1iz bir sekilde hareket eden stirecin tim ¢elismelerinin her so-
mut durumunda bilimsel bir tahlili gerekir.
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«Nasil ilk asamasinin niteligini, devrimin
esas olarak yabanci emperyalizmi hedef almasi
belirliyorsa, ikinci asamanin niteligini de, dev-
rimin esas olarak i¢ diismanlari ve oncelikle fe-
odal agalan, feodal rejimi hedef almas: belirler.»
(Milli Demokratik Devrim, s. 179) (abg)

Bagimli bir tlkede devrimin farkli agsamalardan

gececegini, baz1 sartlarda, —emperyalizm temel bir
diisman olmaktan gikmamakla birlikte— «devrimin
esas olarak i¢ diismanlari hedef alacagmi> bir tirlia
kabul etmek istemeyen ve hatta «i¢ diismanlar» diye
bir seyi tanimayan «li¢ dinya teorisi» taraftarlarina
«devrimin esas olarak yabanci emperyalizmi hedef
aldig1» asamada «milli birlesik cephe» taktiginin bi-
le i¢ diismanlarla miicadelenin tatil edilmesi anla-
mina gelmedigini yine Stalin’in su sozleriyle hatirla-
talim:
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«S6miirge devriminin ilk asamasinda milli
burjuvaziyle (dikkat, isbirlik¢i biliyiik burjuva-
ziyle degil!) birlesik cephe nasil ele alinmahdir?
Bu komiinistlerin, toprak agalarina ve milli bur-
juvaziye karsi, iscilerin ve koylilerin miicadele-
sini siddetlendirmemeleri gerektigi proletaryann
bagimsizligini, ¢ok az da olsa bir an i¢in bile, feda
etmesi gerektigi anlamina mi gelir? Hayir, bu
anlama gelmez. Cunkti birlesik cephe, ancak
komiinist partisinin kendi bagimsiz siyasi ve Or-
glitsel galismasim yiirlitmesini engellemiyorsa,
komiinist partisinin proletaryayi bagimsiz bir si-
yasi gilic olarak oOrglitlemesini, koylultigti toprak
agalarina karsi seferber etmesini, iscilerle koy-
liilerin devrime acik olarak orglitlemesini ve
boylece proletaryanin hegemonyasi igin gerekli
6n sartlar1 yaratmasini engellemiyorsa, sadece
bu sartla devrimci bir énem tasmr.» (Milli De-
mokratik Devrim, s. 167-168)



Bizim «i¢ dinyascilarimiz, emperyalizmin sos-
yal dayanaklar: ve ighirlik¢ileri olan smiflar da da-
hil «btittin sinif ve tabakalarla» <«milli birlesik cep-
he» siyasetini savunmaya devam ede dursunlar. On-
lar boylelikle sadece agizlarindan  dlistirmedikleri
«milli bagimsizlik» davasinin dismanlarinin dostu ol-
duklarini kanithiyorlar. Ve bitin siniflarin ve insanla-
rin iradesinden bagimsiz olarak bilitiin diger celis-
melerden daha fazla keskinlesen, yogunlasan i¢ ge-
ricilikle halk arasindaki gelismeyi —gunimiiziin bas
¢elismesini— ikinci plana atmakla, hatta <hakim si-
niflar devletiyle omuz omuza milli bagimsizlik ugru-
na mucadele» anlayisini savunarak fiilen yok say-
makla, halka ve devrime en buyik ihaneti yapiyor-
lar. Emperyalist ¢ikarlarin bekgisi fasist diktatorli-
gun halka azginca saldirdigl, artik hemen herkesin
bir i¢ savas ortamina dogru yol aldigini itiraf etmek
durumunda oldugu bir tlkede, keskin ve siddetli
simif micadelesini unutturmaya cgalismak halka iha-
nettir.

YENI SOMURGECILIGE HIZMET

«U¢ diinya teorisi»nin milli bagimsizlik konu-
sunda 6éne surdigi goruslerin gerici 6zii, sadece ba-
gimsizhigin dismanlarini bagimsizhik yanlis1 gdste-
ren bu karsi-devrimci carpitmadan da ibaret degil-
dir. Onemle Ttzerinde durulmasi gereken bir diger
mesele de, yari-somurgelik kavraminda yaptig1 tah-
rifat ve buna bagh olarak siyasi ve ekonomik ba-
gimsizhk konularinda éne sirdigi anti-leninist go-
rislerdir.

Lenin yari-sdomuirge kavraminin neyi ifade etti-
gini su sekilde agikhyor:

«Yari-somurge niteligindeki devletlere ge-
lince, bunlar dogada ve toplumda rastlanan ge-
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¢ici sekillerin 6rnegini tegkil ederler. Mali ser-
maye, ekonomik ve uluslararasi iliskilerde o
kadar onemli ve biiyik bir glgtlir ki, politik
anlamda tam bagimsizliga sahip devletlere bile
boyun egdirebilir; zaten egdirmektedir de. Ama,
kusku yok ki, mali sermayeye en bilyik «ra-
hatligi», en buylik Ustunlikleri saglayan sey, o
boyun egmis bulunan halklarin ve ulkelerin si-
yvasi bagimsizliklarmmi giderek yitirmekte olma-
sidir. Yari-somirge tlkeler, bu yodnden, «yari-
yolda» olan tipik érnekleridir.» (abc. Emperya-
lizm) Lenin daha ilerde sunlari belirtior:

«Kapitalist emperyalizm ¢agimn sémurge po-
litikasindan s6z ederken su noktayi dzellikle be-
lirtmek yerinde olacaktir ki, mali sermaye ve
buyltk kuvvetlerin diinyanin ekonomik ve po-
litik paylasilmasi olarak ozetleyebilecegimiz dis
politikas1 cgesitli devletler icin gecici bagimhilik
bicimleri yaratmaktadir. Bu c¢agin ozellikleri,
baghca ulkelerin sadece, sOtmirge sahipleri ve
sdomiirge tUlkeler olarak iki ana grup halinde
toplanmas: degildir; gériiniiste politik bagimsiz-
hklarina sahipmis gibi olan, ama gercekte mali
ve diplomatik bir bagmmhhigin ag: icine diismiis
degisik bagimh tilke bicimleri de vardir. Bu bi-
cimlerden birine, yari-sOmirgelere birdz 6nce
deginmistik.» (abg)

Bu iki paragraftan acikca anlasilacagi gibi, ya-
ri-sOmirge kavrami, ekonomik, mali, diplomatik vb.
bakimlardan emperyalizme baglhh ama goériiniiste si-
vasi bagimsizhgl olan, yani ayri «bagmmsiz» bir ulu-
sal devlete sahip olan bagumli tlkeleri ifade eder.
Ulke, emperyalizm tarafindan ekonomik olarak ilhak
edilimis, ama siyasi olarak ilhak edilmemistir. Ancak
bu, finans-kapitalin sOmirld ag1 icine dismig bir 1il-
kenin emperyalizmden siyasi planda genel ve stirekli
olarak bagimsiz bir tavir izleyebilecegi anlamina gel-
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memelidir. Yari-somurge tlkeler hakim smiflarinin
cikarlari emperyalizmle esasta bitiinlesmistir ve on-
larmn devleti, 6nemli siyasi meselelerde, énemli ulus-
lararasi meselelerde, baz: istisnalar disinda bagl bu-
lundugu emperyalist devletten ayri bir politika izle-
yemez. Cunki ekonomik, mali, diplomatik ve ¢ogun-
lukla da askeri bagimsizlik kosullar1 altinda, bir ul-
kenin siyasi bagimsizhigr her zaman guduk, sahte ve
tali bir seydir. Ayrica Lenin’in belirttigi gibi, bu ul-
keler giderek «siyasi bagimsizliklarini da yitirmek-
tedirler.» «Uc¢ diinya teorisyenleri» bunu asla kabul
etmek istemezler.

«Ug¢ dunya teorisi»nin savunuculari, yari-sémiir-
gelige sanki uluslararas: mali sermayenin aglarinda
degisik bagiml tlke tiplerinden birini anlatan bir
kavram olarak degil de; emperyalizme belli Slgtiler-
de iliskileri olan, ama esasta <bagimsiz» bir ulke
tipi olarak goridyorlar ve oyle gostermeye calisiyor-.
lar. Ornegin, bugin «diinyada 119 tane bagimsiz
Gglineli dilinya ulkesi» oldugunu soyluyorlar. Bu ul-
kelerden bliyik cogunlugunun emperyalizme cesitli
bicim ve derecelerde bagimli, yari-sémiirge veya ye-
ni-somurge durumda oldugu gizlemeye calisiyorlar.
Onlar i¢in, sorunu bu sekilde ele almak, kendi teori-
lerinin «i¢ tutarliligi»n1 saglamak acisindan gerekli
ve zorunludur. Béylece Iran, Turkiye, Suriye, Hindis-
tan, Fas, Urdin, Suudi Arabistan, Endonezya, Sili,
Brezilya vb. hep «bagimsiz» tlkeler oluyorlar. O za-
man da, bu tlkelerin «Devlet egemenligini koruya-
rak milli ekonomilerini insa etmeleri, milli bagimsiz-
Iiklarim gelistirmeleri» gayet mantiki ve anlasilir bir
sey (1) oluyor.

«Ug diinya teorisi» savunucularinin emperyalizm
tahlilleri ve emperyalizmden kurtulus konusunda 6ne
surdigu gorusler, yeni-sOmiurgeciligin allamp pulla-
narak sirin gosterilmesinden bagka bir ise yaramiyor;
cirkef yuzlerini gizlemeleri igin emperyalistlere en
Liyik destegi sagliyor. Lenin, emperyalistlerin «ba-
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gimsiz» devletler maskesi altinda gercekte kendile-
rine bagimli devletler yaratmalar:t gercegine dikkati
gekiyor ve soyle diyordu:

«<Emperyalist devletler tarafindan siyasi ola-
rak bagimsiz devletler olusturma maskesi al-
tinda sistemli bir sekilde kullanilan yalanlarin,
gercekte hem ekonomik acidan hem de askeri
acidan tamamen kendilerine bagimli devletler
yaratmak oldugunu biitiin iilkelerin, 6zellikle ge-
ri kalmis iilkelerin genis emekci yiginlarina de-
vaml teshir etmek ve agiklamak gerekir.» (abg)

«U¢ diinya teorisi» savunucular: Lenin’in goster-
digi yolda hareket ediyorlar m1? Oportinistler, emper-
valistlerin siyasi olarak bagimsiz devletler olustur-
ma konusunda surekli yalan soOylerlerken, «gergek-
te hem ekonomik ac¢idan ve hem de askeri acidan
tamamen kendilerine bagimli devletler» yarattikla-
rmi «geri kalmis tlkelerin genis emekc¢i yiginlarina
devamli teshir etmek ve acgiklamak» goérevinin kena-
rina bile yaklasmiyorlar. Tam tersine, emperyalist
yalanlara ortakhk ederek, onlarin halklari aldatmak
icin s6yledikleri zehirli yalanlara istirak ederek bi-
tlin glicleriyle emperyalizmin yeni-sémirgeci yontem-
lerini sevimli gostermeye cgalisiyorlar. Ayr1 bir dev-
let oldugu icin goérintste bagimsiz olan, ama ger-
cekte emperyalizme ekonomik, mali, askeri, diploma-
tik vb. yonlerden bagimh olan {lkeleri emperyalist-
lerin gostermek istedikleri ve Lenin’in isaret ettigi
gibi, gercek niteliklerini g6z ardi ederek <«bagimsiz»
ilan ediyorlar.

Opysa, «U¢ diinya teorisi» savunucularinin ayrimi
gozetmeksizin ve niteligini belirtmeksizin <«bagimsiz
ulkeler» olarak degerlendirdigi 119 Ulkeden ¢ogu,
emperyalizmin yeni-somirgeci yontemlerle kendisine
bagmmli tuttugu tlkelerdir. Bilindigi gibi, II. Dinya
Savasini izleyen yillarda, sosyalizmin dinya gapinda
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muazzam 6l¢iide gliclendigi ve ulusal kurtulus savas-
larinin séndiirilemez bir yangin gibi Asya'nmin, Afri-
ka'nin, Latin Amerika'nin geri tlkelerinde tutustugu
yillarda, emperyalistler, 6zelikle Amerikan emperya-
lizmi sOmurgecilikten hi¢ bir sekilde vaz gecmemek-
le birlikte, yeni bir metodu yeni-somirgeciligi benim-
sediler. Emperyalizm, emperyalizm olarak kaldig
middetce somurgecilikten; yani dinyadaki tim ul-
kelerin zenginliklerini yagmalamaktan, hammadde
kaynaklarinmi, niiffuz alanlarin1 ele gegirmekten, aza-
mi karini gercgeklestirme girisimlerinden, sermaye
ihracindan vaz gecemez. II. Diinya Savasindan son-
raki yillarda da vazgecmedi. Sadece tilkeleri ve halk-
lar1 yagmalama, somirme, bask: ve denetim altinda
tutmada kullandig1 yontemi degistirdi. Halklarin g6-
zlinde kendi cirkef yiiziinl gizleyebilmek ve kurtulus
miucadelelerini sdndirmek icin goériuntiste kendisini
geri cekti. Emperyalistler, ekonomik ilhaktan hig¢ bir
sekilde vazgegmeksizin, ulkelerin kendi devletlerini
kurmalarina razi olmak zorunda kaldi. Sémurge ulu-
sun gelisen ulusal bilincini ve ylikselen kurtulus mi-
cadelesini koreltebilmek igin askeri-burokratik meka-
nizmay1 direk kendi elinde tutmaktan vazgegen em-
peryalistler, somirli ve yagmalarini, kendisine bin-
lerce baglarla baglanmis olan yerli isbirlikgileri ara-
aligyla stirdirmeye basgladilar. '
Eski somirgeciligin yerini  yeni-sémiurgeciligin
alisiyla birlikte bagimli tilkelere akan sermaye ihra-
cinda, direk Uretime ayrilan pay daha da artti Ote
vandan emperyalistler, halkin nefretini sdndirebil-
mek i¢in, buralarda emperyalizme bagh tekelci bur-
juvaziyle isbirligi halinde Ttretilen metalara c¢ogun-
lukla bagmml tulkenin ismini tasiyan markalar koy-
dular. Iste Tito, diger modern revizyonistler ve en
son olarak da «l¢ dinyacdar», bunu sosyalist kamp-
la kapitalist kamp arasinda kalan <ara bolgeler»in,
bagimsizlik miucadelesi olarak selamladilar, <«ig¢un-
cii dinya ekonomik bagimsizlik icin ayaga kalkiyor,
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emperyalizm ve ozellikle iki siiper devlete agir dar-
beler indiriyor, onlarin can damarlarini kesiyor» ti-
riunden tumturakli sdzlerle hem yeni somirgeciligi
gizlediler, gizliyorlar ve hem de ezilen halklari dev-
rim yolundan saptirmaya calisiyorlar.

Modern revizyonistler, emperyalizmin yeni-so-
murgecilige bas vurmasini, yer ylzilinde artik so-
murgeciligin ortadan kalktigi seklinde yorumladilar,
sOmirgeciligin sadece kalintilarindan soz edilebile-
cegini sdylediler. Bunun dogal ve mantiki sonucu,
emperyalizme karsi ulusal kurtulus savaslarinin, pro-
letarya Onderliginde anti-emperyalist, demokratik
devrimlerin gereksizligi yolundaki karsi-devrimci.
tezdi. Simdi «O¢ dinya teorisi» taraftarlart da aym
yolda yuruyorlar. Tipki modern revizyonistler gibi on-
lar da, yeni somirgeciligi gézlerden gizleyerek, va da
onu susleyip pisleyip sirin géstermeye calisarak em-
peryalizme hizmet ediyorlar. Emperyalizmin yeni-
somirgeci metodlarla kendisine bagladigr tlkeleri,
aynen emperyalistler ve modern revizyonistler gibi,
bu tulkelerin baslarinda hangi siniflar olursa olsun
bagimsizhiklarini adim adim pekistirdiklerini séylu-
yorlar. Gecmiste marksist-leninistlerin yeni-somurge-
cilik karsisindaki usakca ve karsi-devrimci tavirlar:
nedeniyle modern revizyonistlere yoénelttikleri bilittin
elestiriler, buglin «G¢ dinya teorisi» savunucularina
aynen yoéneltilmelidir.

CKP, yeni-somurgecilik konusunda sunlari soy-
liyordu:

«Once, Asya ve Afrika’daki durumu ele ala-
Iim. Buralarda bir¢cok ilke bagmmsizliklarinmi
ilan etmistir. Ama bu itilkelerin cogu, emperya-
list ve somiirgeci denetimin ve koleligin boyun-
durugunu tam anlamyla silkip atamamis ve
hem emperyalist yagma ile saldirinin hedefleri,
hem de eski ve yeni-somiirgeciler arasinda bir
savas meydani olmaktan kurtulamamistir. Ki-
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misinde eski somiirgeciler, yeni-somiirgeciler ha-
lini almistir ve egitilmis ajanlar1 araciligiyla sé-
miirgeci yonetimlerini siirdiirmektedir. Digerle-
rinde kurt 6n kapidan ¢ikmis ama, arka kapidan
kaplan girmistir ve eski somiirgeciligin yerini
yeni, daha giiclii ve tehlikeli olan ABD sémiirge-
ciligi almistir.»

«Bu yeni somirgecilik, somurgemhgm daha
zararll ve ugursuz bir bicimidir.» (Diinya Isci
Smifina Tarihi Dersler, s. 10-11-13) (abg)

«Son yillarda bazi ilkeler bagimsizliklarina
kavusmus olmakla birlikte, bu tlkelerin ekono-
mileri tekelci sermayenin denetimi altindadir.
Baz: tilkelerde o6zellikle eski somiirgeciler kapi
disar: edilmislerdir. Ama daha giicli ve tehlikeli
olan yeni tip somiirgeciler bu iilkelere zorla g':-
misler ve bu bdélgelerdeki uluslarin varhiklarin
¢ok ciddi bir sekilde tehdit etmeye baslam:siar-
dir. Bu bélgedeki halklar emperyalizme kars:
miicadelesini tamamlamaktan uzaktir.» (Biitiin
Ulkelerin Iscileri Birlesin!} (abg)

Yeni-somirgecilik izerine sdéylenen bu sozler, Le-
nin’in emperyalizm oOgretilerine sadik kalinarak, gu-
nimuzde emperyalisilerle g¢esitli bagimlh tilke ara-
sindaki iliskilerin dogru bir degerlendirmesidir. «Ug
dliinya teorisi»nin ortaya attigi, yeni-somiirgeciligi
gozard:r eden veya sirin gdsteren, emperyalizme ba-
gimlh bir ¢ok ulkeyi sirf ayri bir devleti oldugu i¢in
<bagimsiz» ilan eden ve bu iilkelerin bagimsizhiklar:-
n1 giderek gticlendirdigini 6ne siiren boéylece devrirni:
ureksiz sayan gorusleriyle yukaridaki paragraflarin
karsilastirilmasi bile (yalmiz basina bu bile) «l¢ diin-
ya teorisi» denilen teorinin anti-leninist 6zlnu, em-
peryalizme hizmet eden niteligini ve Tito ile basgh-
yan modern revizyonist g¢izginin inceltilmis bir tek-
rarl oldugunu anlamamiza yetip artar.
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PROLETERYA ONDERLIGINDE BIR DEVRIM
OLMADAN EMPERYALIZMDEN TAM
KURTULUS MUMKUN DEGILDIR

Isbirlikgi hakim simiflarin iktidarda oldugu ulke-
lerde, siyasi bagimsizlifin sadece goérunuste var ol-
dugunu ve bunun bile giderek «yitirilmekte oldugu-
nu» asla kabul etmek istemeyen yeni-oportinistler,
bu bagimsizhik iligskisini, goriiniisteki siyasi bagim-
s1izlig1 genellestirerek ve mutlaklastirarak; bunu «sa-
vunmayl ve pekistirmeyi» de ezilen halklara bir go6-
rev olarak vererek ve nihayet ekonomik bagimsizligin
da «tedrici» bir sekilde kazanilmakta oldugunu ileri
surerek emperyalistlere en blyik hizmeti yapmis
oluyorlar. Bir marksist acisindan, sinif bilingli bir
nroleter agisindan ve hatta tutarli bir yurtsever agi-
sindan yari-somiirge ve yeni-sémirgecilik deyimi em-
peryalizme bagmliligin bir tuirtnu ifade eder; ve
boyle bir tilkede gorev, emperyalizmden tam olarak
kurtulusu saglamak i¢in, ulusal bagimsizligi ve halk
demokrasisini ger¢eklestirmek icin, emperyalizme ve
isbirlikci hakim siniflara kars: kararli, «dise dig» bir
mucadele yurutmektir. Her kim ki, «li¢ diinya» teori-
si taraftarlarinin yaptigi gibi uluslararas: mali ser-
mayenin sémirua agina dismiis bagimli bir tllkede
«milli bagimsizligin ve devlet egemenliginin koruna-
rak yabanci sermayenin kontroliinden adim adim
kurtulmak-dan sdz eder, artik onun marksizmle hig
bir ilgisi kalmamistir. Clinkli bu, en agik sekilde dev-
rim fikrinin inkar1 ve devrim ugruna yilritilen mi-
cadeleden vaz gecilmesi demektir. Bu, marksizmi en
can alicl1 noktada, devlet ve devrim sorununda apa-
cik c¢ignemektir. Bu, bagimsizligin kazanilmasi ve
korunmasi konusunda kitlelerde gerek emperyalizm,
gerekse onun usagl gerici hakim siniflar lehine ha-
valler yaratmak; emperyalizmin kendi gonil riza-
siyla tlkelerin bagimsizhifini onlara sunacag:, hakim
simiflarin da bagimsizlik - ugruna yanip tutusan glg-
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ler oldugu emperyalist ideolojisini yaymak demektir.
Butin bunlar, «milli bagimsizlik» lizerine sarkilar
dillerinden disirmeyen «lg¢ diinya teorisi» savunucu-
larmin, gercekte milli bagimsizligin yeminli diisman-
larmin sadik ve vefakar dostlar oldugunu ortaya ko-
yar.

Ulusal tam bagimsizligr kazanmanin bir tek yo-
lu vardir; is¢i simifi 6nderliginde genig koylu yi-
gnlarinin ve tim emek¢i kitlelerinin seferber edil-
digi bir ulusal ve demokratik devrimin zafere ulas-
mast! Bagimli tilkelerde gergeklegsen butiin devrim-
lerin kanitladigy ve leninizmin 1siginda siniflarin so-
mut tahlilinin bize 6grettigi gibi, ulusal demokratik
halk devriminin gugleri, isci sinifi, koylulik, kiguk
burjuvazi ve yalpalamalar gdstermesine ragmen mil-
li burjuvazidir. Is¢i smfi devrimin énci gulcidir.
Proletarya 6nder rollini marksizm-leninizmin ilkele-
ri Gzerinde insa edilen partisi araciligiyla yerine ge-
tirir. Isci-kéylii ittifaki devrimin temel ittifakidir.
Emperyalizme ve usaklarina kars: olusacak halkin
birlesik cephesi, c¢ikarlari, emperyalizm ve serfligin
kalintilanyla celisen tim simnif ve tabakalar1 kapsar.
Emperyalizmin isbirlik¢isi buiytik burjuvazi ve toprak
agalari, «U¢ diinya teorisi» savunucularinin iddia et-
tigi gibi devrimin degil, karsi-devrimin giicleri ara-
sindadir; onlar, devrimci degil, karsi-devrimci bir rol
oynarlar.

Emperyalizm usagi ve halkin disman hakim s1-
niflarin gerici ve fasist devlet cihazi, ig¢i simifimin
onderlik ettigi bir silahli halk devrimiyle parampar-
ca edilip, onun yerine proletarya diktatérligunin 6z-
giil bir bicimi olan halkin demokratik diktatérliga
kurulmadan tilke emperyalist boyunduruktan kurtu-
lamaz. Nasil proletarya, mevcut burjuva devlet ciha-
zin1 parampar¢a etmeyi amaclayan siddete dayanan
bir devrime bas vurmaksizin, érnegin revizyonistle-
rin énerdigi gibi baris¢i yollardan iktidara gelip ve
burjuva devletini kullanarak sosyalizmi kuramazsa,
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tipk:1 Oyle, ezilen halklar da emperyalizme bagiml
hakim smmiflarin elinde tuttugu ve bir anlamda em-
peryalist c¢ikarlarin bekgiligini yapan gerici devlet
cihazim1 siddetli bir devrimle, silahli miicadeleyle
parcalayip dagitmadan bagimsizliga ve o6zglrlige
kavusamazlar. Ve ancak emperyalizme ve i¢ gericili-
ge karsi, serfligin kalintilarina karsi savasin alev-
leri icinde dogan devrimci isgi-koyli diktatorligu,
ulkeyi emperyalizme baglayan =zincirleri parampar-
¢a ederek, her tirli bagimlilik iliskisine son verebi-
lir; ve butin ulusal kaynaklar: ve zenginlikleri em-
peryalist haydutlarin elinden s6kip alan halkin bi-
tip tikenmez 6z gilicinli harekete gegirerek bagim-
s1z bir ulusal ekonomiyi, baz1 kilit noktalarda sosya-
list sektorlerin daha ilk adimda olustugu yeni demok-
rasinin ekonomisini insa edebilir.

Proleterya ve onun komiinist éncii partisinin én-
derliginde gelisen ulusal demokratik halk devrimi,
kesintiye ugramadan sosyalizme baglanacaktir. Ve
diinyanin dort bir yanindaki ezilen ulus ve halklarin
emperyalizmin zincirlerinden kesin ve tam olarak kur-
tulmalar: ancak hdyle muiumkiin olabilecektir.

Somiirge ve yari-somirge ilkelerde emperya-
lizm karsi ezilen halklarin ydrtttiga ulusal kurtu-
lus mucadelesi, proletarya onderliginin saglanamadi-
g1 sartlarda, milli burjuvazinin onderliginde de zafe-
re ulasabilir. Milli burjuvazinin 6nderliginde zafere
ulasan ulusal kurtulus savaslar (6rnegin Turkiye’
deki Kemalist devrim, Cezayir devrimi, Afrika'daki
kurtulus savaslari, Kiiba devrimi vb.) emperyalizmi
diinya oOlglistinde gerileten, onun yikilisini ve ezilen
halklarin kurtulusunu hizlandiran, diinya proleter
devrimini cabuklastiran devrimlerdir. Emperyalizme
darbeler indiren bu ulusal kurtulus hareketleri, din-
ya proletaryasmin, marksist-leninist partilerin, sos-
yalist ulkelerin, tim ezilen ulus ve halklarin en mi-
litan destegine sahiptir. Bugilin, o6zellikle Afrika’da
milli burjuvazinin iktidarda oldugu pek cok iilke var.
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Bu iiikelerin emperyalizme, sosyal-emperyalizme kar-
st aldigi her tedbir, giristigi her millilestirme; hareke-
ti ulusal zenginliklerine sahip c¢ikan her davranisi
emperyalistlerin aleyhine, halklarin ve diinya devri-
minin yararmadir.

Milli burjuva diktatorltikleri ile emperyalizmin
usagl hakim smniflar diktatorliikleri arasinda hi¢ bir
ayrim yapmiyarak, bunlarin hepsinin smperyalizme
darbeler indirdigini 6ne stren oportiinist «li¢ dinya
teorisi», ilerici gtglerle gerici gtlicleri birbirine karis-
tirarak, uluslararasi proletaryanin diismanlarini ve
miuttefiklerini karmakarisik bir hale getirmektedir.
Proleter sinif bakis acisi ile yollarini gizen marksist-
leninistler, bu énemli ayrim:, milli burjuva iktidar
ile hakim siniflar diktatoérliikleri arasindaki ayrimi
titiz bir sekilde yapmak ve herbirine karsi devleti
elinde tutan siniflarin karakterine uygun bir siyaset
izlemek durumundadirlar.

Milli devrimler, emperyalist boyundurugun Kkis-
men —asla tamamen degil— kirilmasin1 getirir. Bu
kosullarda kazanilan siyasi bagimsizhik, milli burju-
vazinin niteligi dolayisi ile, isbirlikci tekelci burjuvazi
ve toprak agalarmin devlet iktidarimi elinde tuttugu
sartlarda olandan cok daha genis bir muhtevaya sa-
hiptir. Bilindigi gibi milli burjuvazinin ikili bir ka-
rakteri vardir. Bir yandan emperyalizm ve feodal ka-
Iintilar tarafindan baski altinda tutulmakta, gelis-
mesi engellenmektedir; bu ytizden her ikisiyle de ¢i-
karlar: celismektedir. Bu celisme, onu, gerek emper-
yalizim ve usaklarinin hakimiyeti strerken ve ge-
rekse kendisi siyasi iktidar elinde tuttugu sartlarda
emperyalizme ve isgbirlik¢ilerine kars: miicadele et-
meye yoneltir. Ama diger yandan, emperyalist ser-
mayeyle olan belirli iktisadi baglari ve iktisadi ve
siyasi bakimlardan gigsiuzligl, onun, emperyalizme
karsy micadelede uzlasmact ve teslimiyetc¢i bir siya-
set izlemesine neden olur. Bu simifin c¢ikarlari hi¢ bir
yolla kisitlanmamis ve baski altina alinmamis ka-

255



pitalist 6zel mulkiyetin varhigimi gerektirir. Oysa em-
peryalizm kosullarinda, geri bir tilkede milli burjuva-
zi, uluslararasi mali sermayenin sémurd sistemi di-
sinda bagimsiz bir kapitalist toplum orgiitleme san-
sina hi¢ bir sekilde sahip degildir. Kaldr ki milli
burjuvazi, gligstzliigli, emperyalizm ve hakim sinf-
larla olan iktisadi baglar1 nedeniyle kendi énderligin-
de zafere ulasan bir ulusal kurtulus hareketinden
sonra devlet iktidarina tam olarak hitkmedemez; onu,
ikili niteligi dolayisiyla hakim smaiflarla paylasmak
zorunda kalir ve hatta giderek ya kendisi emperya-
lizmle baglarimi iyice sikilagtirarak ve emperyalizmin
isbirlikgisi bir sinif haline gelerek, ya da iktidar: bu-
yik burjuvaziye ve toprak agalarina tamamen kapti-
rarak emperyalist sdémiri ve tahakkiimiin bir araci
haline getirir. Milli burjuvazi, iktidarda bulundugu
siralarda emperyalizme karsi agir-aksak ve yarm
adimlarla belirli tedbirler alabilir. Giristigi milliles-
tirmeler ve ekonomik hayatta aldigi bazi onlemlerle
emperyalizmi ve hakim siniflar: belirli 6lgilerde geri-
letebilir. Ama bunlar, tlkenin emperyalist boyundu-
ruktan, emperyalizme ekonomik ve mali bagimlilik-
tan tam kurtulusunu asla saglayamaz. Proleter dev-
rimciler, milli burjuvazinin ileriye dogru attigi her
adim1 bitin gugleriyle desteklemek ve onu daha ile-
riye gekmeye calismakla birlikte, bu sinifin aldig:
kismi tedbirler ve reformlarla emperyalist kolelik zin-
cirlerinin tam anlamiyla parcalanamayacagini, tam
bagimsizligin saglanamayacagini bir an igin olsun
unutmazlar. Proletaryanin O6nlinde duran temel g6-
rev degismeden kalmaktadir: Sosyalizme kesintisiz
olarak gecisin biricik yolu olan proletarya partisi
onderliginde, is¢i-koyli temel ittifakina dayanan ulu-
sal demokratik halk devriminin zafere ulastirilmasi
gorevi.

Bunlar marksizmin-leninizmin bize 6grettigi ve
tarihi tecriibelerin defalarca dogruladigi evrensel ge-
cerliligi olan tezlerdir. Marksizm-leninizmden, Le-
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nin’'in emperyalizm tahlilllerinden ve tarihi gergekler-
den kopmadig1 stirece, bir devrimeci, yari-somirge bir
tlkede «milli bagimmsizligin ve devlet egemenliginin
korunmasini», «tarihi bir gérev» olarak proletaryanin
6ntine koyamaz ve hakim smiflarin devleti eliyle
«ekonomik bagimsizhgin adim adim kazanilmakta
oldugunu» éne stiremez. Bu tiir gériusler bir devrim-
ciye, bir yurtsevere degil, olsa olsa Stuleyman Demirel,
Alparslan Tirkes vb. gibi hakim smiflarin deviet
adamlarina, emperyalizmin usaklarina yakisir. Bir
proleter devrimci, iscilere ve tum emekci halka ba-
gimsizliga ve 6zglrluge kavusmak igin proletarya on-
derliginde bir devrim gerektigini, bir ulusal ve sos-
val kurtulus miucadelesi gerektigini anlatmak, bikip
usanmadan devrimin propagandasint yapmak, dev-
rim igin kitleleri egitmek, 6rgutlemek ve her bakimdan
devrime hazirlamak zorundadir. Onun temel gorevi
budur; yoksa siyasi bagimsizligi1 korumak, ekonomik
bagimsizhig: ulke hakim simiflarimin «miicadelesi» ile
adim adim kazanmak tirinden karsi-devrimeci fikir-
lerle kitleleri zehirlemek degil!

Bu turden sozleri duyunca «li¢ dinya teorisi»nin
atesli taraftarlar: herhalde hisimla asagi firlayip hep
bir agizdan soyle bagiracaklardir: «Peki ama, ‘lGglinci
diinya’ kategorisi icindeki bagimh tulkelerin koruma-
lar1 gereken bir milli bagimsizliklar:1 ve devlet ege-
menlikleri yok mudur? Bir seyin elde olan kisminin
degerini bilmeyenler o seyin tamamim kazanmak
icin mucadele edebilirler mi?»

«Ug¢ diinya teorisi» taraftarlarinin ileri sirdaga
bu tir 6fkeli itirazlar onlarin asir1 oportiinist karak-
terlerini ortaya koymaktan baska bir ise yaramaz.
Onlann, bir devrim sayesinde elde edilebilecek kos-
koca yeni bir dinyay: emek¢i Kitlelere unutturmak
icin nasil simdiki kirintilarla yiginlan uyutmaya ca-
hsan sozde devrimci, gercekte ise diizen taraftar:
birer gerici oldugunu gosterir. Bir devrimle kazani-
lacak gercek bir bagimsizlik séz konusu iken, tanri-
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yva baglhligini kanitlayabilmek igin sabah-aksam ay-
n1 dualari tekrarlayip duran bir dindar gibi ikide bir
-One silirilen «milli bagimsizligin ve devlet egemen-
liginin korunmasi1» gérevi, «li¢ diinya» taraftarlarinin
«devlet koruyucusu» niteliklerini sergiler.

Milli burjuvazinin iktidarda oldugu tlkelerde,
emperyalizmin baski, saldir1 ve tehditlerine karsi pro-
letarya var olan «milli bagimsizlig1 ve devlet egemen-
ligini» savunmalidir. Ustelik bunu, milli burjuvaziyi
emperyalistlere karsi daha kararli ve cesur olmaya
cagirarak, ama asla devrim perspektifini gézden ka-
cirmadan, yani kendisini sadece varolanin korunma-
styla simirlamadan milli burjuvazinin pesinden sii-
riklenmeden, onun her futarsizligini teshir ederek
ve kendi bagimsiz orgiitlenmesini gézardi etmeden,
siyasi iktidar1 kendi énclliiglinde diger halk sinifla-
riyla birlikte ele gecirme hedefini unutmadan yan-
malidir. Ne var ki, «l¢ diinya teorisi»nin sézini et-
tigi bu degildir.

Revizyonistler, burjuva demokratik devrim ger-
ceklesmedigi icin burjuva demokrasisinin mevcus
olmadig1 tlkemizde, halkin 6niine yillardir «demok-
rasinin korunmasi ve genisletilmesi» goérevini koyu-
yvorlar. «<Uc diinya teorisi» taraftarlarinin milli ba-
gimmsizhk konusundaki Onermeleriyle revizyonistlerin
demokrasi sorunundaki gorisleri 6zlinde aynidir. Bi-
ri, demokratik devrimin gergeklesmedigi lilkede halk
icin demokrasinin saglanmasinin tek yolu olan dev-
rim yerine, «demokrasinin korunmas: ve gelistirilme-
sirnden s0z ederken; digeri, emperyalist ahtapotun
kollar1 arasindaki bir tlilkede, milli bagimsizhik icin
devrimin geregine yan ¢izip, «milli bagimsizligin ko-
runmast ve pekistirilmesi» goérevini vaaz ediyor.

Peki, serfligin kalintilarinin strdigd yari-somir-
ge bir tlkede bir marksist igin siyasi bagimsizligi
savunmak diye bir gorev s6z konusu degil midir ve
hi¢ bir zaman bdyle bir gérev olmayacak midir? Ha-
yir, belirli somut sartlarda olacaktir. Ama o sartlarda
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bile oportlinistlerin iddia ettigi bir gorev olarak degil,
tamamiyle devrim perspektifine bagli bir gérev ola-
rak! Emperyalistler, sosyal-emperyalistler, yari-séomir-
ge bir ilkede, kendi yagma, soygun ve c¢ikarlarini,
yerli usaklari ve onlarin devlet aygitiyla koruyama-
diklar1 zaman o tlilkeyi siyasi bakimdan da ilhak et-
meye, onun «devlet egemenligi»ne son vermeye, kendi
isgalci yonetimlerini kurmaya, ulkeye agiktan miuda-
hale etmeye kalkisirlar. Iste o zaman, isgalci, mida-
haleci, diismana karsi yurdun savunulmasi, prole-
taryanin ve halkin bir goérevi olur. Ama bu eski-so-
miurge statikoyu korumak, va da geri getirmek icin
bir miucadele degil, {lkenin tam bagmsizligin1 ve
ozgurliglni saglamak ugruna ylirtutilen bir mica-
deledir, bir milli kurtulus devrimidir. Yani o sartlar-
da bile sorun, var olan «milli bagimsizligin ve dev-
let egemenliginin korunmasi» degil, isgalci, midaha-
leci emperyalistlerin kovularak tam bagimsizhigin ka-
zanllmasidir. Milli devrim goérevlerinin 6én plana geg-
tigi, emperyalizmin bag disman haline geldigi béyle
bir asamada dahi, isbirlik¢i tekelci burjuvazi ve top-
rak agalar sinifinin blyltk bir kismi, milli hainler
olarak emperyalist efendilerinin yaninda saf tutar-
lar ve devrimin hedefleri olmaya devam ederler.

KAUTSKI'NIN IZINDE

Her devrimin temel meselesi, siyasi iktidarin ele
gecirilmesi meselesidir. Siyasi iktidar hedefini goz-
den kaciran hic bir miicadele, adina layik bir dev-
rimci miicadele olamaz. Emperyalizme bagimli bir
lilkede, bagimsizligl kazanmak ugruna yurttilen mi-
cadele, siyasi iktidarin proletarya ve emekg¢i halk ta-
rafindan ele gec¢irilmesi miucadelesi olarak yurutul-
mezse gercek anlamda bagimsiziik saglanamaz.

Bu temel marksist-leninist ilke, II. Enternasyonal
oportiinistlerinden itibaren ve her seferinde uluslar-
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aras1 sartlarda meydana geldigi iddia edilen yeni ba-
z1 sozde «derin degisiklikler» bahanesiyle revizyonist-
ler tarafindan strekli olarak garpitilmistir. «Ug¢ diin-
ya teorisi»nin ortaya atilmasindan o6nce, simdi bu
teori taraftarlarinin savunmakta oldugu gorislerin
aynisl modern revizyonistler tarafindan da ileri stiriil-
mustir. Ornegin revizyonist SBKP liderleri, ulusal
kurtulus hareketlerinin, 6zGni iktisadi gérevlerin
olusturdugu «yeni bir evrerye ulastigi yolunda bir
teori ortaya atmislar ve daha onceleri mucadele esas
olarak siyasi alanda yurataliirken, bugin, iktisadi
sorunun merkezi gérev haline geldigini ve devrimin
daha ilerideki gelismesinde temel halkay: teskil ede-
nin ekonomik miucadele oldugunu ileri stirmuslerdir.
Elestirisini kismen yaptigimiz ve ddha ilerideki bélim-
lerde tekrar tizerinde duracagimiz «ekonomik bagim-
s1izligin bir devrim olmadan tedricen elde edilebile-
cegi» yolundaki bu revizyonist goéruslere karsi, bugin
ayni sekilde «ug¢ diunya teorisi»ne yoneltilebilecek olan
CKP'nin o siralarda yodnelttigi leninist elestiriden bir
bolimiu aktardiktan sonra, konuyu baska bir yon-
den ele alalim. Modern revizyonizmi elestirirken CKP
soyle diyor:

«Ulusal kurtulus hareketleri yeni bir evreye
girmistir. Ama bu, hi¢ bir sekilde SBKP liderle-
rince tanimlanan tirden bir «yeni evre» degil-
dir. Yeni evrede Asya, Afrika, Latin Amerika
halklarinin siyasi bilin¢g diizeyi simdiye kadar-
kinden c¢cok daha fazla yilikselmistir ve devrim-
ci hareket gorulmemis bir gticle ileri atilmakta-
dir. Onlar emperyalist giiclerin kendi iilkelerin-
deki emperyalist usaklarimi tamamen yok edil-
mesini istiyorlar ve tam bir siyasi ve iktisadi
bagimsizhga kavusmak icin cahsiyorlar.

«Simdi bile bu iilkelerin ilk ve en acil go-
revi, emperyalizme, eski ve yeni somiirgecilige
ve bunlarin usaklarina karsi strdiirillen mica-

260



delenin daha da gelistirilmesidir. Bu micadele,
siyasi ,iktisadi, askeri, kiultiirel, ideolojik alan-
larda hala siddetle yuritilmektedir. Ve biitiin
bu alanlardaki miicadeleler en yogun anlatimla-
rin1, hala emperyalistler dogrudan veya dolayl
silahli bastirma eylemlerine giristikleri zaman
kacinilmaz bicimde silahli miucadeleye doniisen
siyasi miicadelede bulurlar.» (Diinya Isci Sinifi-
na Tarihi Dersler. s. 13-14) (abg)

Cesitli ulkelerin, emperyalistler tarafindan eko-
nomik olarak, bazilarinin ayni1 zamanda hem ekono-
mik hem de siyasi olarak ilhak edilmesinden bu ya-
na, siyasi ve ekonomik bagmsizhk sorunu surekli
tartisma konusu olmustur. «Ug diinya teorisi»nin eko-
nomik ve siyasi bagimsizlik Uzerine 0&ne sirdigu
tamamen gerici olan ve <iktisadi bagimsizliga» o6n-
celik taniyan, «Ug¢linci dinya ulkeleri»nin «ekono-
mik bagimsizlik yolunda zafer dolu ilerleyisi»nden
bahseden gorilislerini hem daha iyi degerlendirebil-
mek, hem de bu gorislerin tarihi olarak hangi ciz-
ginin bir devam1 oldugunu anlamak agisindan, geg-
miste buna iliskin savunulan goérisleri bilmekte ya-
rar vardir. Konu ile iliskili olarak Buharin, Trocki,
Kievski gibi ‘sol'lar ekonomik alanda borsalarin
éneminin azalmasi, bankalarin giicliniin artisi, tekel-
lerin egemenliginin kurulmasi, rekabetin ortadan
kalkis1 ve dunyanin ekonomik olarak ilhak edilme-
sinden sonra soyle gorisler savundular: <Emperya-
lizm ekonomik alanda mutlak gericilik oldugu gibi
siyasi alanda da mutlak gericiliktir. Ekonomik tekel
siyasi tekeli gerceklestirmis ve siyasi degisiklikler eko-
nomik degisikliklere tabi kilinmistir. Oyle ise proleter
bir devrim olmaksizin siyasi demokrasi i¢in mtca-
dele etmeye ne lizum var? Madem ki, sosyalizm si-
yasi alanda ulusal baskinin yok edilmesinin ekono-
mik temelini yaratiyor, o zaman biltin glicimuzle
ekonomik tekeli yikmaliyiz. Bitin cabamiz sosyal
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bir devrim igin siyasi formilasyonlar aramak olma-
hdir. Kapitalizm ve emperyalizm ancak ekonomik
bir devrimle yikilabilir, onun icin kapitalizm sart-
lan altinda siyasi bagimsizlik ugruna miicadele et-
mek sosyalist devrim siarimi soysuzlastirmakta ve
gudiiklestirmektedir.» ‘Sol'lar daima tamamen ka-
derci, eklektik, gortiniiste ¢ok keskin olan, ama 6ziin-
de sag gorusler ileri surmiuslerdir.

Buna karsilik II. Enternasyonalin marksizm do-
nekleri, Kautski ve surekasi emperyalizmin bir dis
politika sistemi oldugunu, bariscil dirtilerle yayil-
digin1 ve siyasi demokrasinin taleplerinden yola ci-
kilarak, ekonomik ve siyasi bagimsizhigin birlikte
«elde edilebilecegini» iddia ettiler. Onlar, sémiurge ve
_yari-somurge ulkelerin emperyalizmin iktisadi s6mi-
ristinden kurtulma cabasi igerisinde oldugunu, siya-
si bagimsizligin ise elde edilemez bir sey oldugunu
sOylemenin dogru olmadig gibi, proleter bir devrim
olmaksizin, emperyalizm «Uretici giliclerin bagimsiz
olarak gelisimi ile karsi karsiya» oldugundan, eko-
nomik gelisim ve demokratik dontismeler ile iktisa-
di bagimsizlik micadelesinin giindeme geldigini id-
dia ettiler. Kautskistler, tarim ve sanayi ile ilgili
olarak bir seri burokratik tedbirlerin zaferinden &te-
ye proletaryanin miucadelesine «katki»da bulunan hic
bir sey formiule etmediler. Bu teslimiyet¢i sinif is-
birlikgisi ve emperyalizmi <«ilerici, hakli» gdsterme-
ye calisan bir gorustur.

Leninizme gore ise; emperyalizm kosullar1 altin-
da proleter bir devrim olmaksizin —burasinin Uze-
rinde 1israrla duruyoruz— emperyalizmin ekonomik
boyundurugundan kurtulmak imkam yoktur. Bunun
icin muhakkak bir devrim gereklidir. Emperyalizm
kosullar: altinda proletarya onderliginde bir devrim
olmaksizin ekonomik ve siyasi bagimsizhga kavus-
mak kesin olarak imkansizdir. Buna karsihk siyasi
demokrasinin sorunlarima c¢ozmek, zor fakat imkan-
siz degildir.
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Emperyalist dénemde iktisadi meselelerle ilgili
olan her sey «ekonomik tekele baghdir.» Bagimsiz-
ik ve oOzgurlik icin bu tekelin egemenligine, daha
dogrusu tekelci kapitalizmin egemenligine, ya da em-
peryalizmin usaklarinin siyasi iktidarina son vermek
gerekir.

Emperyalizm kosullar: altinda, proletarya oénder-
liginde bir devrim olmaksizin ekonomik bagimsizhigi,
hem de ekonomik ve siyasi bagimsizligr birlikte elde
etmek, meta tlretimi altinda emegin degerini elde
etmek kadar «zor»dur bu da bir devrim meselesidir.

Daha da acmaya galisirsak bu konudaki gorisleri
sOyle siralayabiliriz.

«Sol»lar:

a) Emperyalizm hem ekonomik alanda, hem de
sivasi alanda mutlak bir siyasi gericilik sistemidir.

b} Nasil ki, tekellerin ekonomik alandaki mut-
lak egemenligi proleter bir devrim olmaksizin, diinya
Olceginde tekelci kapitalizmin egemenligine son ver-
meden yikilamaz ise, yine proleter bir devrim olma-
dan emperyalizmin siyasi egemenligi de yikilamaz.

c) Onun icin emperyalizm kosullar1 altinda, te-
kelci kapitalizmin egemenligi sabit kalmak sartiyla,
siyasi demokrasi ugruna miucadele etmek sosyalizm
siarim1 yozlastirmaktir.

d) Eczilen bir ulus iktisadi olarak sémirge iken,
onun siyasi bagimsizligl ve kendi kaderini tayin hak-
k1 icin miucadelede ayni sekilde sosyalizm siarmi
yozlastirir.

e} Ancak ve ancak proleter bir devrim, hem
ekonomik hem siyasi alandaki tim koétilikleri yok
edeceginden, emperyalizmin siyasi kotiliklerinden
biri olarak, ortadan kaldirilmis olan milli bagimsiz-
ligin elde edilmesi de proleter bir devrim sorunudur.

f) Oyleyse, ekonomik ve siyasi bagimsizligl el-
de etmek, siyasi olarak ulusal boyunduruga son ver-
mek icin butin glclimizle sosyal bir devrim igin si-
vasi ¢ikis yollarl aramahiyiz.
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Saglarin gorisleri ise goyle:

a) Emperyalizm tamamiyle bir «dis politika sis-
temi»dir. ’

b) Emperyalizm, muzaffer olmustur ve boyvlece
butin uluslar «lretici gigclerin bagimsiz olarak ge-
lisimiyle» ylzytize gelmistir. Emperyalizm gerici de-
gil, ilericidir.

c) Emperyalizm <«barigcil» oOlctiler igerisinde ya-
yildigindan, eger bagimh uluslar tretici gili¢lerini
cesitli yollarla gelistirme olanag: bulurlarsa emper-
yalistlere olan ihtiyaglarini yokederler. Bunun igin
proleter bir devrim zaruri degildir.

d) Boylece, emperyalizm kosullar:1 altinda —bu-
ranin Uzerinde israrla duruyoruz— «ekonomik ve si-
yvasi bagimsizligin elde edilemez» oldugunu sdylemek
yanlis olur.

e) Uretici giiclerin pekistirilmesi ve demokratik
bir takim dontstumler sayesinde, iktisadi bagimsizhk
elde edilebilir bir seydir; ve siyasi bagimsizhik gergek
ifadesini iktisadi bagimsizlik i¢in verilen tarihi mii-
cadele icerisinde bulur.

) Ekonomik vyap1 belirleyici olduguna gore
onemli olan ekonomik yapidaki degismelerdir. Nasil
olsa siyaset ve siyasi mitucadele ekonominin dimen
suyunda yuriiyecektir.

Leninizme gére ise:

a) Herhangi bir siyasi yapiy1; birincisi, maddi
uretim durumu, ikinci olarak halkin miicadelesinin
eristigi boyutlar ve bu micadelenin yarattigr etki
belirler. Fkonomik yapida meydana gelen bir degi-
sikligin, yiginlarin eylemi ve bu eylemin ideolojik
etkileri g6z o6nunde bulundurulmaksizin siyasi mi-
cadele inkar edilerek, birden bire list yapiya yansi-
digin1 sanmak ekonomizmdir.

b) Emperyalizm ekonomik alanda mutlak ola-
rak gericiliktir, bu gericilige son vermek bir devrim
sorunudur.

c) Emperyalizm, siyasi alanda ise gericilik egi-
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limi tasir. Fakat is¢ci smmifinin ve ezilen diger sinif-
larin mucadelesi bu gericiligin karsisina dikilir. Onun
siyasi kotuluklerinden kurtulmak zor, fakat imkéan-
si1z degildir. Zorlu bir siyasi micadeleyle siyasi demok-
rasinin sorunlarini ¢ézmek ulusal kendi kaderini ta-
yin etmek mumkiin ve «elde edilebilir» bir seydir.

d) Yani emperyalizmin ekonomik ilhakina son
verilmeden, Ulke iktisadi olarak ilhak edilmis iken,
siyasi olarak bagimsizhgini kazanabilir. Demokra-
sinin taleplerinden birisi olan ulusal baskinin, siya-
si ilhakin yok edilmesi ve milli bagimsizligin kaza-
nilmasi milli burjuvazinin 6énderliginde de olsa ile-
rici ve devrimci bir 6ze sahiptir.

e} Fakat siyasi alanda koékli bir degisiklik ve
emperyalizmin hem ekonomik, hem de siyasi koti-
liklerinden kurtulmak, siyasi ve iktisadi olarak tam
bagmmsiz bir tlke haline gelebilmek icin muhakkak
sosyal bir devrim gereklidir. Bunun ilk kosulu ise,
siyasi iktidar1 ele gecirmektir. Sosyal bir devrim
olmaksizin emperyalizmin hem ekonomik, hem siya-
si kotuldklerinden bitlintyle kurtulmak «elde edi-
lemez» bir seydir.

f} Ulusal boyundurugun biitin bigimlerini yok
etmek icin, mutlak surette ekonomik yapida devrim-
ci ve koklu bir degisiklik gerekir. Belirleyici olan
budur. Bunun saglanmas: i¢in de siyasi iktidarin
proletarya, koyluler ve ezilen halk kitleleri tarafin-
dan ele gegirilmesi gerekir; yani siyasi miicadele
istinliik ve oOncelik tasir. Marksist-leninistleri, eko-
nomistlerden ve her tiirden sag oportinistlerden ayi-
ran bir nokta da bu 6éncelik sorunudur.

Simdi acikca gbérmiis oluyoruz ki, «siyasi bagim-
sizligl —sadece gorlintiiste var olan siyasi bagimsiz-
lig1— koruyarak ve pekistirerek ekonomik bagim-
sizligl parca parca, adim adim elde etme» anlayisi,
sorunu diizen sinirlari iginde kismi diizeltmelerle
cozmeyi éneren Kautskist ve reformist bir anlayistir.
Ve bu anlayisi siyasetlerinin omurgasi haline geti-
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ren «U¢ dunya teorisi» savunuculary, en’ fazla gi-
rulti kopardiklari bir meselede, milli bagmsizhik
meselesinde mevcut statiikoyu bazi refomlarla devam
ettirme siyasetini savunduklar icin, gercek anlamda
bir bagimsizlik isteyen proletaryaya ve emekci Kkit-
lelere degil; emperyalizme ve usaklarina hizmet et-
mektedirler. Tipk: oncllleri marksizm dénegi Kaut-
ski ve II. Enternasyonal’in diger kahramanlarr gi-
bi...

Emperyalizme karsi miicadelede, siyasi iktidarin
is¢i smifir dnderligindeki halk kitleleri tarafindan ele
gecirilmesinin tayin edici onemini gozardi eden ve
ekonomik micadeleye éncelik taniyan, bunu emper-
yalizme, iki stiper devletin hegemonyaciligina kar-
s1 miicadelenin ana ekseni haline getiren «ii¢ dinya
teorisi»nin ekonomist niteligine ayrica isaret etme-
liyiz. Bilindigi gibi, is¢i sinifi hareketinde Rusya’'da
ortaya ¢ikan ekonomizm, marksistlerin ilk ve en 6nde
gelen goérevlerinin Carliga karsi genel bir siyasi mu-
cadele degil, daha yliksek ticret ve daha iyi hayat
sartlar1 elde etmek icin isc¢ilerin isverenlere ve hi-
kimete kars: yurittikleri ekonomik miicadeleyi des-
teklemek oldugunu séyliyorlardi. Isci smifinin g6-
revini, kapitalist cikarlarin bekg¢iligini yapan Carlik
despotizmine dokunmaksizin, sadece ekonomik mii-
cadeleyle sinirlayan ekonomistler, gercekte isgileri
ebedi bir koélelige mahkim ediyorlard.

Ekonomizm, genel ve kaba anlamda siyasi mi-
cadelelnin yadsinmasi; gereksiz ve oOnemsiz bir sey
olarak gortilmesi; ezilen siniflarin miicadelesinin si-
yasi iktidar miucadelesinden koparilmasi; ya da siya-
si iktidar micadelesinin tali, ikincil planda ele alin-
masl; Umitlerin insan iradesinden bagimsiz gelisen
ekonomik yapimn tabiatindaki degisikliklere baglan-
masl noktalarindan hareket eder ve kitlelerin ekono-
mik haklar icin yurittiigii miicadelenin kendiligin-
den siyasi miicadeleye donusecegini savunur.

Ezilen ulus ve halklarin emperyalist boyundu-



ruktan kurtulmasi, ekonomik, mali, kultirel, askeri
vb. tam bagimsizhiga kavusmasi igin siyvasi iktidarin
proletarya onderligindeki halk kitleleri tarafindan
ele gecirilmesinin belirleyici 6nemini yadsiyan, ger-
~¢ek ve tam bagimsizligin elde edilmesinin bu biri-
cik yolunun karsisima isbirlik¢i hakim smiflar dev-
letinin sbozde <«bagimsizlik micadelesi»ni ve bunun
desteklenmesini ¢itkaran «U¢ dunya teorisi», tam an-
lamiyla ekonomist bir teoridir. Gercekte nasil ekono-
mistler, en c¢ok is¢i smifinin ekonomik miicadelesi
Uzerine yaygara kopardiklar:t halde <emegin kurtu-
lusurnun o6niinde bir engeldi; tipki onun gibi «lig¢
diinya. teorisi» de en fazla lafimi ettigi milli bagim-
s1izlik konusunda emperyalizmin destek¢isi ve hakim
smiflar iktidarint bir sivasi devrimle devirmeyi red-
dettikleri, tersine «devlet egemenligi»nin korunmasi-
ni1, ezilen halkin 6ntine bir goérev olarak koyduklari
icin ulkenin tam bagimsizhiga ve 6zglrliige kavusma-
sinin ontne dikilen bir engeldir.

«U¢ diinya teorisi» ekonomik bagmmsizligin kaza-
nilmas: icin emekgi kitlelerin mucadelesini blitiniy-
le reddetmiyor. Ama bunu, mevcut devlet cihazinin
parcalanarak bagimsizli§in ve o6zgirligin elde edil-
mesi ugruna bir miucadele olarak degil de; tam ter-
sine, kendilerince zaten emperyalizme ve hegemon-
yvaciliga karsi miicadele eden hakim siniflar devleti-
nin micadelesinin guiclendirilmesi, «ulusal bir eko-
nomi insa etmek» icin emperyalizme kars: aldig ted-
birlerin artirilmas: vb. yoluyla <«elde edilebilir» bir
sey olarak goérdigilinden en bayagi tiirden bir ekono-
mizmi ve reformizmi temsil ediyor.

Emperyalizm tarafindan ezilen halklarin ve ulus-
larin micadelesi, bazan emperyalistleri ve hakim
siniflar1 belirli tavizler vermek zorunda birakabilir.
Ulkeyi emperyalizme baglayan iligkileri, baglar: za-
yiflatan bazi dizenlemeler yapmak mecburiyetin-
de birakilabilir. Bu, gerek halklarin miicadelesinin
daha sonraki gelisim perspektifleri agisindan, gerek-
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se emperyalizmin somut durumda gerilemesi sonu-
cunu dogurmast ag¢isindan iyi ve olumlu bir seydir.
Ama bir devrimci i¢in, emperyalistleri gerileten dii-
zenlemelerin gergeklestirilmesi ve bunun ugruna yu-
riitilen miicadele, asla ama¢ olamaz. Bizim amac-
miz, emperyalist koélelik zincirini tamamen parga-
layip atacak olan, anti-emperyalist ve demokratik
bir devrim gergeklestirmek ve dogruca sosyalizme
yurimektir. Devrimci mucadelemizin esas amaci bu-
dur. Anti-emperyalist miicadeleyle ulasmak istedi-
gimiz hedefler ugruna miucadele ederken, emperya-
listleri nher tiirlii malinin, milkidnln tazminatsiz ola-
rak millilestirilmesi; emperyalistlerle isbirligi halin-
de isletilen isletmelere el konulmasi; tilke zenginlik-
lerinin emperyalistler tarafindan isletilmesine son
verilmesi; askeri lis ve tesislerin kaldirilmasi; emper-
yalist paktlardan (NATO, CENTO vs.) cikilmasi ve
bagka paktlara (VARSOVA) girilmemesi; ezilen ulus
ve halklarla birlikte ve onlarin somiirgecilige, em-
peryalistlere, sosyal-emperyalistlere, hegemonyacili-
ga karsi miicadelelerinin desteklenmesi vs. ugruna
mucadele ederken, mevcut iktidarlar, bunlardan ba-
ztlarmi kismi de olsa gerceklestirmek zorunda kala-
bilir. Stphesiz dliinya proletaryasinin ve halklarinin
miicadelesi de bunda etkili bir rol oynar. Ornegin,
iktidar usleri kismen veya gecici olarak kaldirmak,
emperyalistlerin askeri varlifim azaltmak, veya so6-
miurgecilige, emperyalizme karsi savasan bir ulusun,
halkin miuicadelesini belirli smirlarda desteklemek zo-
runda kalabilir. Hakim smniflar iktidarini bu tir di-
zenlemeler yapmak zorunda birakmak, devrimci mu-
cadelenin bir basarisidir. Ve miicadelenin daha son-
raki gelismesini hizlandirir. Devrimci ¢alismanin da-
ha da gelismesi i¢gin bir dayanak haline gelir. «Re-
formlar, proletaryanin devrimci sinif miicadelesinin
ikincil bir trtnudir.» Proleter devrimciler, ne refom-
lar1 bir amag¢ haline getirirler; ne de birbirini izle-
yen bu tiGr diizenlemeler, refomlar yoluyla emper-
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yalizmin ekononiik, mali, askeri, tahakkiimunden kur-
tulmanin mimkin oldugunu distnirler. Devrimci-
ler, emperyalistlerle ikili anlasmalarin yirtilmasini,
yeni kolelik anlasmalarinin imzalanmamasini, Ust-
lerin kaldirilmasini, NATO'dan c¢ikilmasini, bogazla-
rin Rus ve tliim emperyalist savas gemilerine kapatil-
masini, vb. gunlik mucadelenin birer talebi haline
getirerek ve kitlelerin daha genig bélimlerini dev-
rimci saflara cekerek micadelelerini gelistirirler.
Ama bltin bunlart genel devrim miicadelesinin bir
pargast olarak ele alirlar. Daima emperyalizmden
.kurtulusun devrimle gerceklesecegini savunurlar.

Gordiuk ki, «i¢ diinya teorisi» proletarya onder-
liginde bir devrim olmadan da emperyalist bagim-
Iihiktan kurtulmanin miimkiin oldugunu ve daha sim-
diden «liglncli diinya» tlkelerinin «parlak zaferler
kazanarak» bu yolda ilerledigini oéne striyor. Iste
bu, devrimci eylemden vazge¢menin, «kitlelerin dev-
rime hazirlamisini suya disirmek ve bagislanan re-
formlarm golgesinde uykuya yatmak icin» refomlara
sarillan reformizmin ¢izgisidir.
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VI

' REVIZYONIST <KAPITALIST OLMAYAN YOL-
TEZi VE «UC DUNYA TEORISi.

Modern revizyonistler, 1960’larda somiirge sis-
teminin hemen hemen timden ¢oktiglini, artik diin-
yada emperyalizme ayrimis niufuz boélgeleri kalme-
digini, somiurgeciligin ancak izlerine rastlanabilece-
gini, emperyalizmle ezilen uluslar ve halklar arasin-
daki celismenin sanayi bakimindan gelismis ilkelerle
gelismemis tilkeler arasindaki celismeye indirgendi-
gini one surdiiler. Ilkin Tito, Togliatti gibi dénekler
tarafindan savunulan bu gortuslere daha sonralar:
sosyal-emperyalizm yolunda vyol almaya baslayan
Sovyet modern revizyonistleri doért elle sarildilar. On-
lar bu tez sayesinde, bir yandan yeni sémiurgeciligi
sirin gostererek diinya halklarimin emperyalizme kar-
st direnis ruhunu kirmaya, diger yandan da kendi
somirge sistemlerini insa etmeye calistyorlardi.

Modern revizyonistler, cagin en temel o6zellikle-
rinde derin nitelik sel degisiklikler meydana geldigini
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ileri :slirerek savunmaya basladiklar1 goérislerinin
baslica butiin unsurlarini II. Enternasyonal oporti-
nistlerinin cephaneliginden almislardi. Emperyaliz-
mi bariscil dirtilerle yayilabilen bir dis politika sis-
temi olarak goren eski kusak revizyonistleri, geri ve
bagimli ulkelerin tiretici guglerini, endustrilerini ge-
listirebildikleri taktirde, emperyalizmin sOémiurusin-
den ve boyundurugundan kurtulabileceklerini, ba-
gimsiz bir gelisme yoluna girebileceklerini ve gide-
rek «ileri» kapitalist ulkelerle aralarindaki farki ka-
patacaklarini séyliiyorlardi.

Emperyalist kolelikten kurtulmak i¢in halklarin
devrimlere ve ulusal kurtulus savaslarina girismele-
rini engellemek isteyen modern revizyonistler, II. En-
ternasyonal’in karsi-devrimci tezlerini bazi retuslar-
la yeniden piyasaya surdiler. Sosval-emperyalist
propaganda araglarimin tiiminde asag yukar: aym
ciimlelerle ifade edilen bu konudaki gorusleri iki
modern revizyonist teorisyenin kaleme aldig1 «Ulu-
sal Kurtulus Savaslari ve Uglincii Dinya» adli kitap-
tan aldigimiz alintilarla 6zetlemeye galisacagiz. Bunu
yaparken asil dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta, «ka-
pitalist olmayan yol» adi ile anilan revizyonist tezle,
yeni oportiinistlerin «ulusal bagimsizlik» meselesine
iliskin olarak savundugu gorisler arasindaki asiri
benzerliktir.

Modern revizyonistlerin «kapitalist olmayan yol-
dan kalkinma» tezi kisaca su sekilde o6zetlenebilir:
Siyvasi bagimsizhigini elde etmis olan geng Asya ve
Afrika tlkeleri kalkinmalari i¢in su iki yoldan birini
se¢mek zorundadirlar; ya kapitalist yol, ya da kapi-
talist olmayan yol. (Goruldigi gibi, modern reviz-
yonistler, insa edilecek bir sosyo-ekonomik sistemi,
iktidarda bulunan siniflarin niteliginden soyutluya-
rak tamamen bir tercih sorunu haline getiriyorlar.
Oysa bu bir tercih degil, zorunlu bir toplumsal ya-
sadir. Iktidarda burjuvazi varsa onun yolu, kacimi-
maz ve dogal olarak kanitzlizimdir; vck efer vrole-
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taryanin onderliginde bir demokratik iktidar séz ko-
nusuysa, onun da yolu proletarya hegemonyas: yi-
kilmadig1 sirece aym olciide dogal ve kacinilmaz
olarak sosyalizmdir. Ve revizyonistler muhakemele-
rine sdyle devam ederler. Kapitalizm yoluyla ekono-
mik geri kalmishktan kurtulunamaz. Onun igin siyasi
bagimsizhigin1 kazanmis olan bu tulkeler «kapitalist
olmayan kalkinma yol»un tercih etmelidirler. Onlar
bu yol sayesinde, kapitalizm o6ncesi iliskilerden, em-
peryalizmin ekonomik bask: ve sémiurastinden adim
adim kurtulacaklar, ekonomik geriligi geride biraka-
" rak sosyalizm yoluna gireceklerdir. Bu siire¢ boyun-
ca, «sosyo-ekonomik siyasi slregleri yonetenler, pro-
leter olmayan unsurlardir.» (Ulusal Kurtulus Savas-
lar1 ve Ugiincii Diinya).

Yine bu stire¢ boyunca devlet tayin edici bir rol
oynayacaktir. -

«Demokratik milli devleti, devrimci giicle-
rin derin sosyal ve ekonomik doéntiisiimleri ger-
ceklestirme araci haline getirmeyi amaclayan
miicadele, ulusal kurtulus devrimlerinin 6nin-
de sosyalizme barisct yolla gecme perspektifi
acmaktadir.» (Ayn1 yerde) (abg)

«Kalkinma yolundaki tlkelerin ilerici giig-
leri her gegcen gin, koOkli sosyal reformlarin
gliindeme alinmasim saglayacak gergek bir dev-
let kurmak gerektiginin bilincine biraz daha var-
maktadir. Onlar, ekonomik platformda somiir-
geci ve feodal mirasin tasfiye edilmesi, tarim me-
selesinin koyliilerden yana ¢6ziimlenmesi, yaban-
c1 tekelci sermayenin ortadan kaldirilmasi, dev-
let sektoriiniin giiclendirilmesi ve yayginlasti-
rilmas:, hayat diizeyinin hissedilir sekilde yiik-
seltilmesi icin, temel goérevlerin demokratik-milli
devlete dustigini gdérmektedirler.» (Aym yer-
de) (abg)

«Ozel sektére oranla daha tist ve daha ileri

272



bir miilkiyet bi¢cimine dayanan devlet sektériiniin
yardimiyla demokratik giiglerin ittifaki, yaban-
c1 sermayeye etkin bir bicimde karsi koyabilir,
ulusal ekonominin insasim basariyla gercekles-
tirebilir (...} devlet sektoriinliin varligi, bagim-
sizlig1 kazanmis Ulkelere sosyalizm yolunu acan,
kapitalist olmayan kalkinma yolunun temelini
olusturur.» (Ayni yerde) (abg)

Modern revizyonistler, «kapitalist olmayan yol-
dan kalkinma»nin basariyla yerine getirilebilmeleri
icin bu «geng¢ devletlerre sosyalist tlkelerin yapaca-
&1 ekonomik, mali, askeri vb. «yardim»larin buyik
6nemi oldugunu eklemeyi ihmal etmediler. Gergek-
te «sosyalist llkelerin yardimlari» olarak one siriu-
len; siyasi planda somurgeci koélelikten hentiz kur-
tulmus olan bu ulkelere sosyal-emperyalistlerin ken-
di yeni-sébmiirgeci yayilmalarim1 saglamak igin ger-
ceklestirecekleri sermaye ihraci ve borc¢landirma
yoluyla kendi kiskanc¢larina alma planidir.

Hem eski kusak revizyonistieri, hem de modern
revizyonistler, geri ulkelerin emperyalizm tarafin-
dan sOmirilmesinin ekonomik temeli olarak «lreti-
ci guglerin az gelismisligini ve emegin duguk uret-
kenligini» goérdiikleri i¢in, emperyalizmin koétiulik-
lerinden kurtulmanin yolu olarak, bu tilkelerde «ulu-
sal ekonominin ileri atilmasini, Uretici guglerin ge-
lismesini, emegin {retkenliginin artirdmasimi» sa-
ik veriyorlardi. Revizyonistlerin sézuni ettigimiz Kki-
tabinda bu konuda sunlar1 okuyoruz:

«Eski somirge ve yari-somurgelerinin eko-
nomik zafere ulasmalan; bir yandan ulusal eko-
nomilerinin ileri atiliminin, Uretici glglerin ge-
lismesini, Ulke icinde emegin uretkenliginin ar-
tiriimasini, Ote yandan dis denetimin ortadan
kaldinilmasini, tekel imparatorluklarimin tasfiye
edilmesini ve uluslararas: tekelci sermayeye
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karsi yogun bir mucadeleyi gerektirmektedir.
Diger bir deyisle, bagimsizliklarini kazanmis
ulkeler, uluslararas: kapitalizmin boyundurugun-
dan tamamen kurtulmak zorundadirlar. Birbi-
rinden ayrilmayan bu iki goérev, pratikte giinii-
muz ulusal kurtulus savaslarimin yéniinii belir-
ler: Bu yon ekonomik bagimsizhga giden yolu
gosterir.»

«... bugiin asil amacin ekonomik bagimsiz-
Iigin kazanilmasi oldugunu sdylemek zorunda-
yi1z, ciinkii bu iilkelerin bircogu siyasal bagim-
sizhklarim1 daha simdiden elde etmis durumda-
dirlar.» (abg)

Goruldagi gibi, revizyonistler ezilen halklarin
emperyalizme kars: giristikleri ulusal kurtulus sa-
vaglarini, devrimleri engellemek ve gereksiz géster-
mek icin bitin cgabalariyla yeni-sOmirgeciligi goz-
lerden gizlemeye, onu sirin géstermeye ve isci sinifi
oénderliginden bir devrim olmadan da emperyalist
boyunduruktan kurtulusun miimkiin oldugu gerici
hayalini yvaymaya calismislardir. Asya ve Afrika'da
bir ¢ok ulkenin II. Diinya Savasi'mi izleyen yillarda
siyasi bagimsizliklarini ilan ettikleri bir gergektir.
Ama ayni sekilde bir gercektir ki, bu tulkelerin c¢o-
gu, emperyalist denetimin ve kéleligin boyunduru-
gunu tam anlamiyla kiramamistir. Emperyalist yag-
ma ve saldirinin hedefi olmaya devam eden bu {l-
kelerde, eski somiirgeciligin yerini cogunlukla ye-
ni-somurgecilik almis, ABD emperyalizmi bir ahto-
pot gibi kollarin1 bu ulkelere uzatmistir. Iktisadi
«yardim», borglandirma vb. yollarla yeni-sémirge-
ciler bu tulkeleri gittikce daha fazla kendi aglarina
distirmekte, hammadde kaynaklarini, cesitli dogal
zenginliklerini yagmalamaya devam etmekte, kendi
mallar1 icin bulunmaz pazarlar olarak kullanmakta,
kanlarini emmektedirler. Milli burjuvazinin hakim
oldugu tulkelerde dahi, emperyalizmden tam kurtulus
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saglanamamis, ekonomik bagimsizlik tam olarak el-
de edilememistir. Suphesiz milli burjuva iktidarlari,
emperyalizmi gerileten bazi tedbirler alabilir ve bun-
lar1 desteklemek her marksist-leninisttin gorevidir.
Ama marksist-leninistler, milli burjuva iktidarlarin
alacag: tedbirlerle emperyalist somiirtc ve yagma sis-
teminden tam olarak kurtulusun miumkin olmadi-
g1, bu yolla gercek anlamda bir ekonomik bagim-
s1izligin saglanamayacigini da bir an olsun akillarin-
dan c¢ikarmazlar. Kitleleri bikip usanmadan emper-
yalist boyunduruktan tam kurtulusun reformlarla de-
£gil, is¢i simifi 6nderliginde bir devrimle gercgeklesebi-
lecegini, demokrasiyi saglamakla kalmayip, aym za-
manda sosyalizme kesintisiz gecisi getirecek olan ulu-
sal demokratik halk devrimi igin egitip orgltleme
ve seferber etme asli gérevini bir an olsun unutmaz-
lar, unutmamalidirlar.

Modern revizyonistlerin kapitalist olmayan yol
tezinin gerici 6zind, devrim fikrinin reddediimesi,
proletarya partisinin 6nderliginde bir devrim olma-
dan, varolan siyasi bagimsizliktan yararlanarak eko-
nomik bagimsizligin tedricen kazanabilecegi, serflik
kalintilarinin temizlenebilecegi ve buradan sosyalizme
baris iginde gegilebilecegi seklinde Ozetlenebilecek go-
risler teskil eder. Arada belirli farkliliklar olmasina
ragmen «li¢ diinya teorisi»nin ileri surdigi «devrim
olmaksizin ekonomik bagimsizligin elde edilebilirli-
gi» tezi Ozl itiban ile <kapitalist olmayan yol» tezi-
nin aymdir. Her ikisi de devrimi reddetmektedir.

Iste kanitlari:

«Siyasi bagimsizliklarina kavusmus olma-
larina ragmen, hepsi hala sémiirgeciligin kalin-
tilarmm: tasfiye etmek, milli ekonomilerini gelis-
tirmek ve milli bagimsizhiklarin1 pekistiimek ta-
rihi goéreviyle kars: karsiyadirlar.» (abg) (Deng
Hsiao Ping, Birlesmis Milletler Konusmasi, Hal-
kin Sesi, sayt 6)
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«Hammadde ve kalkinma meselelerinin 6zii,
gelismekte olan iilkelerin devlet egemenliklerini
koruma, milli ekonomilerini gelistirme ve em-
peryalizmin 6zellikle siiper devletlerin talan ve
denetimine karsi ¢ikma miicadelesidir.» (Ayni
yerde)

«3imdiki asamada gelismekte olan bir iilke
milli ekonomisini gelistirmek icin her seyden
once dogal kaynaklarini kendi elinde tutmali ve
yabanc: sermayenin kontroliinden adim adim
kurtulmalidir.» (Aym yerde)

«lki siiper devletin tahakkiimiinden kurtul-
mak icin giderek artan sayida, {iglincii diinya l-
kesi, tahil {iretimi esasina dayali olarak tarimi
gelistiriyorlar ve ithal mali besin ihtiyaclarini
ortadan kaldiniyorlar. Bu, ligiincii diinyanin he-
gomanyacihga karsi verdigi miicadelenin 6nem-
li parcasidir.» (Aydinlik, say1 57, Peking Rewi-
ew yazis1) (abg)

«Pek c¢ok iilke, egemenlik haklarimi yeniden
elde etmek icin uluslar arasi sirketlere kars:
cesitli diizeylerde tedbirler almislardir.» (Ciao
Kuan-Bua'nin BM. Konusmasi - Aydinhk, sawn
57)

«Kalkinma konusunda iki catisan tavir var-
dir. Uciincii diinyanmin aldigy tavir, bagimsizhgi
ve kendi giiciine gilivenme tutumunu korumak,
liclincil diinyanin birkac¢ biiyilik devlet tarafindan
somiiriilmesine dayanan eski iktisad: diizeni de-
gistirmek ve egemenlik, esitlik, karsihbkl: yarar
ilkelerine dayali yeni bir iktisadi diizen kur-
mak.» (abg)

«Siyasi bagimsizlik kolay kolay kazanila-
maz. Bu bakimdan, devlet egemenligine agirhik
vermek, emperyalizmin giiclerini ve séomiirgeci-
ligini, biitiin giliclerini tedricen ama siki bir sge-
kilde tasfiye etmek icin esasdir.» (Aym yerdel
{abg)



Bu alintilarin hepsi «i¢ diinya teorisi»nin bakis
agisiyla ortaya atilan gorisleri dile getiriyvor. Bun-
larin modern revizyonist «kapitalist olmayan yoldan
kalkinma» teziyle 6zde bir farkliligi var midir? Or-
negin revizyonistlerin su sézlerini yukaridakilerden
ayiran nedir?

«Bagimsizligini kazanmis olan tlkelerin bir
an 6nce ekonomik bagimhliktan kurtulmak igin
yerine getirmek zorunda olduklari somut gorev-
ler nelerdir?

«Bu yolda iki turld tedbir s6z konusudur. Bi-
rincisi, uluslararas1 sermaye tarafindan uygula-
nan denetim ve ekonomik sOomiruyid dolaysiz
olarak sinirlamak tedbirleridir. Ikincisi bu tilke-
lerin diinya kapitalist ekonomi sistemi icindeki
bagimli durumlarimin temelini ortadan kaldir-

* maya yonelmis tedbirlerdir.» (Ulusal Kurtulus
Savaslar1 ve Uciincii Diinya)

Sosyal-emperyalist ideologlarin, modern reviz-
yonistlerin, iktisadi bagimsizligmm adim adim kazanil-
masl ve pekistirilmesi i¢in «Ggunci dinya» tulkele-
rinin eline verdigi «silahlar»la (bunlar sirasiyla
—kendi deyisleriyle en radikal olani— millilestirme,
tarimda kendi kendine yeterlilik, turetici gligleri ge-
listirmek ve emegin verimliligini artirmak, diger
u¢linci dunya tlkeleri ile yardimlasmak, ekonomi-
nin ¢esitléndirilmesi, devletin glclinu artirmak ve
devlet sektoruniun gelistirilmesi, tekelci sermaye ta-
rafindan isletilen sermayeyi sinirlamak icin sosya-
list ulkelerden yardim almak vb.) «ug¢ dinya» teo-
risyenlerinin Onerdigi tedbirler dogal olarak asag:
yukar: birbirinin aynidir. Devrimi reddeden her iki
teori de, «ticinciu diunya ulkeleri»nin aldiklari gesitli
tedbirlerle ve tedrici bir sekilde, yani reformlarla
ekonomik bagmsizligin kazanilabilecegini ve daha
bugtinden kazanimakta oldugunu iddia etmektedir-
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ler. Devrimin yerine refomlari gegirmektedirler.
«Ug diinya teorisi» savunucular da tipki modern
revizyonistler gibi, «devlet bagimsizligini emperya-
lizme kars: verilen miicadelede bir dayanak ve sig-
rama tahtasi gorevi «gérdiglni», devlet bagimsiz-
higinin emperyalizme iktisadi bagimlihg sinirladig-
n1 ve devrim silirecini hizlandirdigini» savunmakta-
dirlar. (Aydinhk, say:r 78) Onlara bakilirsa, basinda
hangi siiflar olursa olsun devlete dayanarak ve ora-
dan sigrayarak ekonomik bagimsizlik acim adim sag-
lanabilir. Onlar, «iiglincli dinya~» {ilkelerindeki deviet-
lerin o kadar tutkulu bir asig1 haline gelmislerdir ki,
marksistler tarafindan siniflarin, uluslarin, halklarin
durumunu izah etmek icin kullanilan «ezilen» sifa-
tin1 devletleri nitelemek i¢in kullanmaya baslamis-
lardir. Onlar simdi artik Aydinlik Dergisi'nde oldugu
«Asya, Afrika ve Latin Amerika’nin ezilen devletler
toplulugu»ndan soz etmektedirler. Insan bir kez mark-
sizmi terketti mi, nerelere varacag:, hangi maskara-
biklarn yapacag: hi¢c belli olmaz. Devlet nedir? Her
devlet, belirli bir sinif veya siniflarin digerlerini bas-
ki altinda tutmasinin, ezmesinin bir aracidir. Ezen ve
ezilen smiflarin varlign Gzerinde yiikselir ve ezenle-
rin elinde bir ezme aygitidir. Oyleyse <«ezilen devlet»
ya da «ezilen devletler toplulugu» nedir? Bunun bir
sacmalik oldugu agik! Oyle bir sacmalik ki, devleti
elinde tutan siniflarin ezildigini iddia etmekten bas-
ka hi¢ bir anlama gelmiyor. Peki bu siniflar ve on-
larin devleti kim tarafindan ezilivor? Yoksa ezilen
isci ve koéylu kitleleri tarafindan m1?» «Ug diinya teo-
risi» taraftarlari sagmaliyorlarsa da bu kadar ileri
gidemezler! Besbelli ki, kasdetmek istedikleri, bu dev-
letlerin emperyalizm tarafindan ezildigi. Peki bu dev-
letlerin, 6rnegin Sah’in devletinin, Geisel'in devleti-
nin, Pinochet'nin, Kral Hiseyin'in devletinin, vb.
vb.nin emperyalizm tarafindan ezildigi dogru mu?
Bunlarn temsilciligini yaptig isbirlik¢i gerici burju-
vazi ve toprak agalari emperyalizm tarafindan ezili-
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yorlar mi1? Bu smniflar, iscilerle, kéylilerle tiim emek-
¢i siniflarla birlikte emperyalizm tarafindan ayni ezi-
len devlette mi temsil ediliyorlar? Eger bdyle ise bu
devlet hangi simiflarin iistlinde bir bask: aygiti, han-
gi smiflan eziyor? «Uglincii dinya iilkeleri» denilen
ulkelerdeki hakim simif devletlerinin emperyalizme
karsi miicadele ettigini <«kanitlayabilmek» ig¢in «lg
dinya teorisi» taraftarlari marksist devlet teorisini
en bayag: sekilde tahrif ediyorlar. Ortada siniflar Us-
ti bir devlet kavramindan baska bir sey kalmiyor.
Modern revizyonistler de, siyasi bagimsizhg elde et-
mis ulkelerin —kendi deyimleriyle— «li¢giincii dinya
ilkelerinde devletin ¢ok biliylik goreceli tistinligiine»
dayanarak «<kapitalist olmayan yoldan kalkinma» te-
orisini ortaya attiklarinda marksizmi ayni noktada,
devlet meselesinde tahrif etmislerdi. Dénlip dolasip
blitlin revizyonistlerin, butiin oportinistlerin, bitin
marksizm déneklerinin yaptigl sey budur: Marksist-
leninist devlet ve devrim teorisinin reddi.

Revizyonistlerin «kapitalist olmayan kalkinma
yoluyla sosyalizme bariggll bir sekilde gegilebilece-
gi»ni 6ne sirmelerine karsilik, «i¢ dinya teorisi» sa-
vunucularimin hentiz bu tir goérisleri yoktur. Ama
«li¢ dinya teorisi»nin savundugu butin gorusler bir-
likte ele alindiginda, bunun 6nemli bir fark olmadig:
gorlilecektir. Cunki yazimizin bagka boélumlerinde
belirttigimiz gibi, «li¢ diinya teorisi», burjuvaziyle
proletarya ve kapitalizmle sosyalizm arasindaki uz-
lasmaz celismeyi tamamiyle gozardi etmekte, caga
karakterini veren kapitalizmden sosyalizme gecgis me-
selesi onu pek ilgilendirmemektedir.
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DEVRIMLERI UNUTTURMAK IGIN NIHAYET
BULUNAN «COZUM>: «YENI EKONOMIK
DUZEN>»

«U¢ dinya teorisi» de, «kapitalist olmayan yol»
tezi de emperyalist hegemonyadan kurtulma sorunu-
nu, simf dzlinden ve toplumsal sistemlerden kopara-
rak, soyut bir «kalkinma» sorunu olarak ele almak-
tadir. <Ug¢ diinya teorisi», «ligiincii dinya tlkeleri»nin
kalkinma yolu olarak «bagimsizligl ve kendi gliciine
glivenme tutumunu korumak, tglinciu dinyanin bir
kag buyik devlet tarafindan sdmuirtilmesine dayanan
eski iktisadi diizeni degistirmek ve egemenlik, egit-
lik, kars:l:kl: yarar ilkelerine dayali yeni bir iktisadi
diizen kurma»y1 tavsiye etmektedir. (Ciao Kuan-hua,
Birlesmis Milletler Konusmasi)

Bu konu tlzerinde uzun uzadiya durmak gerekir.
Clnky, «li¢ diinya teorisi»nin anti-leninist 6zunu ve
revizyonistlerin «kapitalist oilmayan yol» teziyle akra-
baligin1 en ac¢ik bir sekilde bu gormek mumkiindiir.

Emperyalizm kosullar1 altinda, finans-kapitalin
aglar: icindeki llkelerin «U¢ diinya teorisi»nin oner-
digi tirden bir «yeni ekonomik diizen» kurmalari
miumkiin midir? Her biri farkli finans-kapital grup-
larina ve emperyalist devletlere bagimli olan bu tl-
kenin <«bir kac¢ biiyik devlet tarafindan stmirilme-
sine dayanan eski iktisadi dlizeni degistirmeleri, esit-
lik, karsilikli yarar iliskilerine dayali yeni bir ikti-
sadi diizen kurmalarl» muimkiin mudidr? Bu tlkeler-
de, emperyalizmin usag: hakim smniflar iktidarda cl-
dukca, tlkelerin kaderini halklar dogrudan dogruya
kendi ellerine almadikca, sozii edildigi tiirde bir «yent
iktisadi dizen» kurulamaz. Emperyalistler arasindaki
celismeler ve catigsmalar, farkli finans gruplarina
baglanmis olan bu ilkeler arasinda da yansiyacaktir.
Ve bu ylzden, Amerikan emperyalizmin usagi bir
Sah'in yonetimde bulundugu Iran, Pinochet’'nin yéneti-
mindeki bir $Sili, Sovyet hegemonyast altindaki bir
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Irak, emperyalizme kars: belirli olgilerde miucadele
eden milli burjuva yoénetimindeki bir Afrika dlkesi,
«ligiinci dinya» kategorisi i¢cinde miitalaa edilen sos-
yalist bir tilkenin vb.nin «yeni bir iktisadi diizen« igin-
de birlesmeleri sadece bir tGtopyadir.

Bu, sadece masum bir utopya olmakla da kal-
maz, aynil zamanda gerici bir Utopyadir. Emperyalist
sOmurd ve yagmaya, finans-kapital boyunduruguna
karst ezilen halklar1 kararlh bir mucadeleye c¢agir-
mak gerekirken, onlar1 devrimci bir ruhla egitmek,
orgutlemek ve ulusal kurtulus igin miicadeleye yo-
neltmek gerekirken, emperyalist somiri ve tahak-
kiimden kurtulus icin bu tir sagma receteler one
strmek, dipedliz gericiliktir.

«Yeni ekonomik diizen» taraftarlar: «G¢linci din-
va» diye isimlendirdikleri bagimli ilkelerin soézde
«ikinci diinya»y1 olusturan «masum ve hakkaniyetli»
emperyalistlerle ekonomik, mali, askeri alanlarda
yakinlasmalarini, aralarindaki baglarin gliglenmesi-
ni «iyi bir olay» olarak goéruyorlar. Ve bunu «yeni
ekonomik diizen»in bir parcasi olarak ele aliyorlar.
«fkinci diinya» ile «lgiincii diinya~ tlkeleri arasinda
<bagimsizlign koruyarak, esitlik ve karsihkli yarar
ilkelerine bagh iliskiler kurulabilecegini ve kurulma-
s1 gerektigini» savunuyorlar.

Birlesmis Milletler'de yaptigt konusmada Ciao
Kuan-hua da sunlar1 séyliyor:

«Gectigimiz y1l icerisinde birgok ikinci dun-
ya ulkesi, baz1 tiglincii dinya ulkeleriyle sik sik
diyalog kurmaya calist1 ve bu girisimlerden ha-
zilari olumlu sonuglar dogurdu. Ikinci diinya ile
diciincii diinya arasindaki baglar giliclendi. Bu,
gunumuzun uluslar arasi iktisadi hayatinda iyi
bir olaydir.» (abg)

«Uc¢ diinya teorisi» savunucularimin sik sik tek-
rarladigr bu gorusler, onlarin marksizm-leninizmden
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tamamen koptuklarmin parlak kanitlaridir. Emper-
valistlerle bagimli tlkeler arasinda gelistirilen her
turld iliskinin bu derece éviilmesi bir marksiste de-
gil, emperyalizm yardakgilarina yakisir. Bu goriis-
lerin ne anlama geldigini Lenin'den dinleyelim:

«Baz1 uluslar (érnegin Ingiltere ve Fransa)
dis llkelerde yatirim yaptikga, yani kiiciik ve ge-
ri kalmis uluslara fahis faizlerle milyonlarca ve
milyonlarca frank borg verdikge ve bu kiiciik ve
zayif uluslar biiyiiklerin esaretinde kaldik¢a ‘bii-
yiik kiigiik biitiin uluslarin ekonomik ozgiirliigii’
lzerine verilen sdylevler igren¢ bir ikiyiizliilik-
tiir.» (Sosyalizm ve SaVas, s. 88) (abg)

«Biiyiik kiiciik biitiin uluslarin ekonomik 6z-
giirliigiinden s6z edip de burjuva hiikiimetleri
devrilmeden, burjuvazinin mallar1 ellerinden
alinmadan, uluslarin «ekonomik 6zglirliigii- s6zii-
niin, genel anlamda, bireylerin «ekonomik 6z-
giirliigii», ya da modern toplumda kiiciik koy-
liler ile zengin koyliilerin, isciler ile kapiialist-
lerin «ekonomik ozgiirliigii» so6zii ile halk: al-
datmaktan bir fark: bulunmadigini séylememek
giiliing degil mi?» (abg¢) (Aym yerde, s. 88)

«ULUSLARARASI YENI EKONOMIK DUZEN-
NEDIR?

«Uluslararas: yeni ekonomik diizen» oportiinist
«li¢ dinya teorisi»nin emperyalizmin tahakkimu al-
tindaki yari-somirge, bagimli bitliin tlkelerin halk-
larinin 6ntne getirdigi sahte bir «<kurtulus» Onerisi-
dir; daha dogrusu emperyalistlerin ve igbirlik¢ilerinin,
reformcularin kurdugu bir tuzaktir. Oportinistler,
«iginci diinya», <bloksuz tlkeler», «gelismekte olan
ulkeler» olarak adlandirdiklar: tlkelerin son yillarda
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yeni bir stireg i¢erisine girdiklerini; bu lilke hakim si-
niflarinin emperyalizme karsi baskaldirdiklarini, es-
ki somiri ve zuliim diizenini, emperyalizmin tahak-
kimina istemediklerini; ama kendi aralarinda bir-
leserek, «tarafsiz» bazi «sanayici tilkelerin yardimiy-
la» —aynen boyle— «uluslararasi yeni ekonomik du-
zen» kurmak Uzere sahlandiklarini éne strmektedir-
ler. Onlara goére, eskiden bunun sartlar: yoktu: simdi
vardir, ¢link;

a) «Giinlimiiz diinyasinda yasadigimiz ik-
tisadi ve siyasi olaylarin hemen hepsi, uluslar-
lararasi alanda yeni bir saflasmanin izlerini ta-
siyor.» {(Halkin Sesi, say1 98)

b) 1ki siiper devlet, «goktan ipleri ellerin-
den kagirmiglardir. Artik ditnyanmin kaderinin ve
geleceginin c¢éziilmesinde, lc¢iinciit diinya tlkele-
ri; devletlerin bagimsizlik, milletlerin kurtulus ve
halklarin devrim istegi tayin edici olmaktadir.»
Uluslararast yeni saflasmawi belirleyen esas et-
ken, diinya niifusunun yarisindan fazlasini olus-
turan lciincii diinya iilkelerinin ayaga kalkmasi
ve emperyalizme, somiirgecilige, yeni-somiirge-
cilige ve hegemonyaciliga karsi miicadelesidir.»
(Aym yerde) (abg)

c¢) «Uc¢linci dinyanin emperyalizmin ikti-
sadi ve siyasi tahakkiimden kurtulus micadelesi,
diinya emperyalist sistemini pargalamakta, em-
peryalist kamptaki celiskileri keskinlestirmekte,
diger emperyalist sanayi tilkelerini derece dere-
ce tarafsizlastirmakta ve iki stiper devleti tecrit
etmektedir.» (Aym yerde)

Oportiinistlerin «uluslararas1 yeni ekonomik di-
zen» sahtekarligina hazirladiklar1 gerekgeler bunlar-
dir.

Emperyalistlerin giderek derinlesen ekonomik,
siyasi ideolojik bir buhran icerisine girdigi, bundan
yakasimi kurtaramadigi, azginlastigl ve saldirganlas-
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1181, buhranin yukiini proletaryaya, ezilen halklara
ve uluslara ytiklemek igin yogun bir caba goésterdigi
bu dénemde; emperyalist kampin derin bir sarsinti
gecirdigi 1970’ler diinyasinda bdéylesine sa¢gmasapan
tespitlerle ortaya cikan uluslararasi oportiinist aki-
mmn varligl sasirtict degildir. Ciinki, proletaryanin
devrimci hareketinin, ezilen halklarin bagimsizlik
ve oOzgurlik miucadelesinin maddi kosullari daha el-
verisli hale gelmekte ve vahsi kapitalist sistemin,
emperyalizmin cephe gerisinin, yedekliklerinin nihai
yikilisini yakinlastirmaktadir. Sémurenlerle sémuria-
lenlerin bulunmadigl;, emperyalist tahakkimun, ge-
rici, fasist diktatorliklerin yerle bir edilerek yeni bir
toplumun kurulusu igin objektif sartlarin giderek
daha elverigli bir ortam sundugu ve genis emekgi
kitlelerin bilincinin daha da gelistigi bir sirec yasi-
yoruz. Boylesine bir dénem marksist-leninistlere ih-
tilalci miicadeleyi daha da bir 6zenle ylkseltmelerini,
proletaryanin, ezilen halklarin kendi davalarina siki
sikiya sarilmalarini, gelecek yeni savaslara hazir-
lanmalarini, proleter enternasyonalizmini gézbebek-
leri gibi korumalarmm gerektirivor. Ama modern re-
vizyonist ihanet sebekelerinden sonra, yeni oporti-
nizm basim kaldiniyor ve ayn1 teranelerle ulusal ve
uluslararas: burjuvazinin yardimina kosuyor. Prole-
taryanin, ezilen halklarin ve uluslarin 1limli olma-
sini, «kendi» hakim siniflarinin kuyruguna takilma-
sini, «uluslararasiy yeni ekonomik dilizen» igin feda-
karhik yapmasini;, devrimlerden, insanin insani so6-
murisinin olmadig bir dizen icin mucadeleden vaz-
gecilmesini istiyorlar. Onlar, tam da zor durumda
olan efendilerinin yardimina kosarak emperyalizm
usakliginin teorisini yapiyorlar.

Oportunistler, «uluslararasi yeni ekonomik du-
zen» derken, ezilen halklarin proletarya onderligin-
de yurutecekleri halk demokrasisi ve sosyalizm mu-
cadelesini ve bunun sonucu olan bir diizeni mi kas-
tediyorlar? Kesinlikle hayir!
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«Ucglincii dinya iilkelerinin miicadelesinde,
uluslararasi yeni bir iktisadi diizen talebi onem-
i bir yer tutuyor. Bu talep, emperyalizmin ve
sosyal-emperyalizmin az gelismis iilkeler iize-
rinde siirdiirdiikleri agir somiirii zincirini kir-
mayi, emperyalizmin dayandig1 temel olan eski
iktisadi sistemi degistirmeyi hedef almaktadir.»
(abg) (Halkin Sesi, say? 98)

«Ucglinci diinya, yeni ekonomik dizen tale-
binin gercgeklesmesinde emperyalizme bel bag-
lamamakta, attigi somut adimlarla bu duzeni
gerceklestirme miicadelesi vermektedir.» (Aym
yerde) '

«Uluslararas1 yeni ekonomik dizen, emper-
yalizmin eski ve yeni sdomirgeciligin ve hege-
monyaciligin iktisadi temellerine agir darbeler
indiren bir mucadelenin siar1 olmustur. Emper-
yalizmin kan damarlarimin kesilmesinde, sémii-
ri alanlarmin adim adim daraltilmasinda, ti¢iin-
cii diinya en 6nemli rolii oynamaktadir. Uglinct
dunyanin, emperyalizme ve sosyal-emperyalizme
karsi miicadelede kazandigi her mevzi, her zafer
emperyalizmin mezara gdmiilmesine hizmet et-
mekte, diinya devriminin ilerlemesine yardimci
olmaktadir. Yeni ekonomik diizen i¢in miicadele,
bu acilardan, emperyalizme karsi acilan en
onemli miicadele cephelerinden biridir.» (abg)
(Aymi yerde)

«Asya ulkeleri arasinda iktisadi alandaki is-
birliginin gliglendirilmesi, milli kaynaklarin ko-
runmasina, milli ekonomilerin gelistirilmesi, ma-
kal olmayan eski uluslararasi iktisadi diizenin
yavas yavas degistirilmesi yararli olacaktir. Bu
Asya ulkelerinin hegemonyaciliga kars:i miicade-
lede gectikleri ¢ok o6nemli bir asamadir. Halen
Asya tlkeleri ve halklarinin stliper devletlere,
ozellikle Sovyetler’in izledikleri hegemonyacihga
karsi miicadele, super devletlerin sizma, miuda:
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hale, engelleme ve baltalamalarini durmadan ki-
rarak zaferle gelismektedir.» (abg¢) (Pekin Rad-
yosu, 29 Aralik 1975)

Biitin bunlar ve benzerleri, «ii¢ diinya» teoris-
yenlerinin bliyik bir zevkle tekrarladiklari reform
tasarilandir. Bu konuda séylenilenler proleter bakis
agisina oylesine tersdir ki, nasil bir burjuva-revizyo-
nist ideologun, bir fagistin soézleri ile marksizmin bir
iligkisi olamazsa, «uluslararasi yeni ekonomik diizen»
uzerine séylenilenler de marksizmle o derece iliski-
sizdir.

Oportlnistler, uzlasmaz simif geligkilerini gizleye-
rek, birbirine tamamen zit smiflar celiskisiz bir top-
lum icinde mutalaa etmekte ve meseleyi strekli ola-
rak ulke birimi c¢er¢evesinde tutmaktadirlar. Bunun
yari-somtrge, bagimli ulke hakim siniflarinin pers-
pektifi oldugu tartisma goétiirmez bir gercektir.

«Ug¢ diinya» isimli oportiinist teori, gerici 6ziini
gizleyebilmek i¢in, bir takim aldatici yollara basvu-
ruyor. <Devletlerin bagimsizlik hareketi»nin yanisi-
ra, «milletlerin kurtulus> ve <halklarin devrim» mi-
cadelesinden de s6z ederek, devrimleri inkar etme-
digi sahte izlenimini yaratmak istiyor. Biitiin opor-
tunistlerin basvurdugu bir hiledir bu. Devrimleri sa-
vunuyormus gibi gérinmek, gergekte onun gereksiz-
ligini ispatlamaya (!} girismek...

«U¢ diinya teorisi»nin bir devrim olmadan da
halklarin emperyalist boyunduruktan kurtulabilece-
gi yolundaki karsi-devrimci diisiinceyi nasil savun-
dugunu daha 6nce goérdik. Bu oportinist teori, «mil-
letlerin kurtulus, halklarin devrim mticadelesi»nden
bahsettigi her yerde, hemen bunlarin arkasindan,
bugilin dinyadaki saflagmayi1 belirleyen <«esas etken»
in «(icliinct dinya tlkelerinin ayaga kalkmasi, em-
peryalizme, somilrgecilige, yeni-sdomurgecilige ve he-
gemonyaciliga karsy micadelesi» oldugu seklindeki
zehirli fikirleri yerlestirirler. Eger «esas etken» buy
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sa, o zaman ara sira lafi edilen ama pratikte hep
yan gizilen «devrim» sdzclginin ne anlam: kalir?
Hele, hakim smiflar devletinin bir takim girisim ve
eylemleriyle emperyalist boyunduruktan adim adim
kurtulunabilecegi acik acik savunulduktan sonra...

Oportiinistler, biitlin meseleyi, emperyalist tahak-
kiim altindaki Ulkelerin birbirieriyle ekonomik ilig-
kilerini gelistirmeleri ve bunlarin da emperyalistlerle
«esit haklar temelinde iliskiler» —bu emperyalizm
varoldugu stirece mimkin degildir— kurmalari, on-
larin onlerine attifr kemiklerle beslenmeleri olarak
goriyorlar. Onlar, her biri ayr1 telden calan bagimh
ulke hakim smmiflarinin, kendi gontillerince birlesmele-
rinin imkansizligl, emperyalistlerin onlarin kalkinma-
larina yardimci olmayacagini ve boylesine bir «ulus-
lararasi yeni ekonomik diizen»in ashnda eskisinin
aynist oldugunu goérmek istememektedirler. Ayrica
—ve daha da Onemlisi— «lgincli diinya» denilen il-
ke hakim siniflari, efendileri emperyalistlerden biraz
bahsis toplayabildiler diyelim; bunlar halklarin ezil-
mesini ve sémiuriilmesini ortadan kaldirmakta madir?
Emperyalistlerle olan ekonomik, siyasi, askeri vb. ilis-
kiler, ezilen halklarin devrimi disinda koparilabilir
mi?

Uluslararasi oportlinizm, emperyalistlerin usak-
larina, igbirlik¢i hakim siniflara ses g¢ikarmiyacag,
usaklarinin ise «proleter» bir tabiata sahip oldugu
anlayisityla hareket etmektedirler. Gergekte ezenler
ve ezilenler, somiirenler ve stmiirtilenler birbirleri-
nin elini tutsun, kardes kardes gecinsin, demektedir-
ler. «Uluslararasi yeni ekonomik diizen» talebinde
bulunurlarken ne sosyalist, ne de kapitalist bir ka-
rakterde oldugunu pek belirtmedikleri bir diizenden
sozetmektedirler.

Eski oportlinizmin, modern revizyonizmin vb.nin
mirasyedisi yeni oportlinizm, 6ylesine pervasiz ve ra-
hat hareket etmektedir ki, oncullerinin temkinliligini
bile zaman zaman kaybedebilmektedir. En igrenc
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burjuva tezlerini sosyalizm adina savunmaktadir.
Devrimci proletarya hareketi icin ezilen uluslar ve
halklarin devrimci mucadelesi i¢in kullanilmayan dil,
pek agizlarina almadiklari atesli ¢vguler emperya-
lizmin kuklalar igin gayet rahatlikla kullanilabilmek-
tedir. Isbirlik¢i hakim smmiflanin, emperyalistlerin
agir somuru zincirini kirabilecegini iddia ederek, yer-
yuzinde ezilen halklarin «ise yaramaz», «ltizumsuz
yaratiklar» oldugunu goéstermis oluyorlar (1} «Eski
ve yeni somirgecilige agir darbeler indiren» fasist
ve gerici rejimlerden, «emperyalizmin kan damarla-
rmin kesilmesinde, somiri alanlarmin adun adim
daraltilmasinda en onemli rolii» oynayan yari-sémur-
ge bagimli ulke hakim siniflarindan sozedebilmek-
tedirler. Biz de tam tersini iddia ediyoruz. Onlar, o
«agir darbeleri» emperyalizme degil, efendileriyle
birlikte halklara indiriyorlar, emperyalizmin «kan da-
marlarinl» degil halkin en temel, en hayati ihtiyac-
larini ve demokratik hak ve Ozgurliklerini <kesiyor-
lar.» Hatta kesilen «kan damarlarl» kelimenin ger-
cek anlamiyla Sili'de, Iran’'da, Brezilya’'da ve yigla
«Gglncd dinya» ilkesinde zindanlarda, iskencehane-
lerde komunistlerin, vyurtseverlerin bileklerindeki
kan damarlaridir. Oportinistlerin fasistlere ve em-
peryalistlere goOsterdigi iyi niyet ve yakinliga, alcak-
hk ve coban kopekligi denmez de ne denir? «Uctinci
dinya» Ulkelerinin (herhalde bundan en basta is-
birlik¢i blylik burjuvazi ve toprak agalarini, onla-
rin egemenlik araci devleti anlamak gerekir) «em-
peryalizmi mezara gdémecegi» sdylenmektedir. O za-
man sormak gerekiyor; proletaryaya, ezilen halklara
ve uluslara disen gorev nedir? Onlar, hangi gtgle-
re karsi miicadele etmelidirler?

«Ug¢ diinya» teorisyenlerine gore, emperyalizme
karsi miicadelenin en donemli alanlari, Birlesmis Mil-
letler Teskilat1i ve onun yan orgitleri, uluslararasi
forumlar vb.dir Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
konferanslari ve 1975'te Lima’'da yapilan UNIDA (Sa-
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nayi Kalkinma Konferansi)'nda kabul edilen dekla-
rasyon Birlesmis Milletler'in bir yan kurulusu olan
UNCTAD (Ticaret ve kalkimma konferansi), Birles-
mis Milletler Deniz Hukuku Konferansi, vbh. ile «em-
yalizmin ve sosyal-emperyalizmin beline kuvvetli
darbeler» - indirildigi, bunlarin emperyalizmin somi-
risiinden kurtulmak icin «gok yonla bir miicadele»
oldugu iddia edilmektedir. Burada esas énemli olan
iki stper devlete ve genel olarak emperyalizme karsi
miucadelenin, ezilen uluslarin ve halklarin ulusal ve
sosyal kurtulus ugruna verdikleri mucadelenin inkar
edilmesi, 6nemsenmemesidir. S6murd ve zulimun or-
tadan kaldirabilmesinin, emperyalizmin temellerinden
sarsilabilmesinin ancak devrimlerin zaferine bagli ol-
dugu gerceginin goézardir edilmesidir. Oportiinistler,
halklarin kurtulusunun tek yolu olan devrimler tze-
rinde durmay1 gereksiz gdérmektedirler. Onlar igin
esas mesele, «Uclincli dinyarnin bilinglenmesi ve or-
glutlenmesidir. Emperyalizmi mezara gémecek olan
halklarin silahli miicadelesi, halk savaslarinin ar-
darda zafer kazanmasi degil, «Bloksuz Uluslar Top-
lulugu», «77'ler Grubu» gibi emperyalizmin ve sos-
yal-emperyalizmin su veya bu sekilde denetledigi 6r-
gutlenmeler aracilifiyla mevcut diizen iginde elde
edilebilen bir takim talepler ugruna yuritiilen mi-
cadeledir. 1ki stuper devletin geriletilmesi, yenilgiye
ugratilmas: yari-somirge, bagimli tlkelerin isbirlike¢i
hakim smiflarimin taleplerinin gerceklesmesine, «ikin-
ci dunya» denilen emperyalistlerin «sadakalarina»
baglanmaktadir.

«U¢ diinya teorisi»nin savunuculari, dinyanin
dort bir kosesine yayilan uluslararasi proletaryanin,
ezilen halklarin ve uluslarin devrimci miticadelesine
goz kapayarak, dikkati bagka yonlere ¢ekmektedirler.
«Bloksuz tlkeler», «77ler Grubu» Dbitinilyle onay-
lanmakta ve goklere cikarimaktadir. Onlar ne bir
eksik, ne bir fazla Tito, Kruscev revizyonizminin ac-
i1 qigirda ilerlemektedir ve aynen sunlari tekrar-
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lamaktadirlar: 6ézgurlik ve bagimsizlik, siyasal pa-
zarhklar, emperyalistlerden alinan <hibesler, emper-
valistlerle masada yapilan tatli sohbet toplant: ka-
rarlart vb. sayesinde saglanir.

Devrimci gliclerin i¢ ve dis gericilige kars: yi-
ruttigi micadeleye bos veren; ama devrimin dus-
manlarmnin, emperyalizm gliclerinin s6z ve demec-
lerinden, <«reform»larindan «yeni ekonomik bir dii-
zen» yaratma sevdasina kapilan «lU¢ dilinya teorisi»
taraftarlari, dinya devrim surecinin karsisina siif
barisini o6gutlemekte; kapitalizmle sosyalizm arasin-
da reformlardan 6rilmus bir barikat yaratmaya c¢a-
hsmaktadirlar.

Oportinistlerin «yeni ekonomik diizen» miica-
delesine konu olan sey nedir? En basta sunu sdyle-
mektedirler:

«Yeni ekonomik diizen miucadelesinin, gin-
cel olarak, hammadde konusunda yogunlastigi-
ni goruyoruz.»

«Bugline kadar ligiinci dinya. tlkeleri; pet-
rol, civa, demir, bakir, seker, kahve, kakao, gu-
mus, aliminyum, kauc¢uk, muz, et, yemeklik yag,
boksit vs. gibi 20'den fazla hammadde orgiitii
kurmus ve bu orgltlerde 75'den fazla {gtlinci
dinya Ulkesi birlesmistir.» (Halkin Sesi, say: 98)

Buradan hareketle emperyalistlerin ve sosyal-em-
peryalistlerin yari-somiirge, bagimli tllkelerdeki ham
maddeler tzerinde kurduklari tekelin, hammadde
alanlarinin yagmalanmasinin éntiine gecilmesinin yo-
Iu ve garesi olarak yukarida adi sayilan hammadele-
rin fiaylarmin ytkseltilmesini gosteriyorlar. Uluslar-
arasi tekelci sermayeye karst bitin bagiml tlkele-
rin isbirlikci hakim simiflart kendi aralarinda birle-
serek ticari alanda ortak siyaset uygularlarsa; ortak
fiyat tespitleriyle, stoklarla, tiretimin kisilmasiyla on-
larmm karsisina dikilirlerse —diyorlar— emperyaliz-
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min somurisine set c¢ekilir ve onlar «mezara gomii-
lur». «Kalkinma» denilen seyin, <bagimsiz sanayii»
ve «milli ekonomi»lerin insa edilmesinin bu yolla ger-
ceklestirilebilecegi tizerinde duruyorlar; ama emperya-
listlerin yikilmasinda tek etken olan devrimlerin, ulu-
sal kurtulus savaslarinin disinda bunun nerede ve
nasil mimkin oldugunu belirtmiyorlar. Bir ¢cok orne-
gini gérdugiumiiz tirden «sanayilesme» ve <«ekono-
mik kalkinma», emperyalistler tarafindan isbirlikci
sOomuruci siniflara hibe edilse bile bunun ezilen ulus-
lar ve halklar acisindan ne gibi bir anlam tasiyacagi
tizerinde durmamaktadirlar,

Oportiinistler, iki stper devletin denetimi altin-
daki, AET emperyalistlerinin bizzat destekledikleri ve
kurulmasina yardimc1 olduklari «bdlgesel igbirligi»
ve <ortak pazar»lar kurulmasina iligskin érgutlenme-
leri ve tesebbusleri cani gonilden destekliyorlar, Em-
peryalistierin ve onlarin masalarimin, isbirlik¢ilerinin
her hareketini ilgiyle izler ve alkis tutarken, Asya,
Afrika ve Latin Amerika halklarmin halk demokra-
sisi ve sosyalizm ugruna yuruttikleri miicadeleyi, on-
larin tasidig1 devrimeci potansiyeli, direnis ruhunu an-
mak dahi istemiyorlar. Emperyalistlere ve fagistlere
ipnozite olmus «li¢ dinya» yazarlari Oylesine sag-
ma seyler soylemektedirler ki, «uglincii dinya» de-
nilen iilkelerin proletaryanin, ezilen halklarin sémii-
rd ve zulme kars: yurittigli micadeleden daha etki-
li, daha «sihirli» sonuglara yolactiginl 6éne siirebil-
mektedirler. Ornegin sdyle demektedirler:

«Cokuluslu emperyalist tekeller iizerinde git-
tikce artan denetim, lilke zenginliklerinin ve el-
de edilen karlarin disariya tasinmasini engel-
lemektedir.» (abg) (Halkin Sesi, s. 98)

Sah’lardan, Pinochet’lerden vb.den uluslararasi
tekeller tizerinde denetim kurmalarini, halklara ka-
nat germelerini talep ediyorlar ve hatta bunun bu-
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gunden gerg¢eklestigini ¢ne surliyorlar. Oportiinist-
ler, yari-somurge, bagimli tlkelerin sanayi tiretim-
lerini artirmakla, bunlarin emperyalistlerin kurdugu
«para sistemleri konferanslari»ndaki etkilerini co-
galtmalariyla, «az gelismis ulkelerin hammadde ve-
ya ihra¢ mallar: fiyatlarini otomatik olarak sanayi
ulkelerinin ihra¢ mallar1 fiyatlarina baglamalary-
la» sOmiuri ve zulmun ortadan kalkacagini, herseyin
diizelecegini ve «ululararasi yeni bir ekonomik dii-
zen»in emperyalizmin eski diinyasi tlizerinde boy ve-
recegini gayet tumturakli soézlerle ifade ediyorlar.
Boylece iki siliper devletin goéniil rizasiyla, hem de
kendi hizmetkarlarinin zorlamasiyla kendi kazdigi
mezara gidip uzanacagini ve Ustiniin ortilmesi icin
bekleyecegini, proletaryanin, ezilen halklarin ise ta-
rihin en biylk seyircileri, kuyrukcular:t ve hakim si-
niflarin igbirlikcileri olarak bu cenaze torenine ka-
tilacaklar1 hayalleriyle avunuyorlar.

Oysa, ne emperyalistler gonill rizasiyla ellerin-
deki mevzileri terkedeceklerdir, ne de halklar buna
seyirci kalacaklardir. Iki siiper devlet, dinyanin her
‘kosesinde zorbalik ve tahakkiim, siddet ve askeri Us-
leri, mali sermayenin giicli vb. sayesinde ayakta du-
ruyor. Boyle bir durumda onlar, <hukuki, ticari yol-
lar» ile geri cekilmerzler, génil rizasiyla ezilen halk-
lara refah ve huzur saglayacak sézde «yeni bir eko-
nomik diizen»in kurulmasina boyun egmezler. On-
lar, ancak kendi dilleriyle cevap verildigi, kisasa ki-
sas, disedis bir kavgayla halklarin silahl: miicadele-
siyle yari-somirge, bagimmh tlkelerden sokalip atil-
dig1 zaman istenilen amaca ulagilabilir. Ustelik bu
amaca, igbirlikci egemen siniflar degil, onlara kars:t
da siddet uygulayan halklar ulusal ve sosyal kurtu-
lus miicadelesi ile ulasilacaktir. Aksi takdirde, iki
siper devletin c¢esitli tilkelerdeki askeri giliglerini,
Uslerini, somiurt ve baski aracglarim tasiyla taragiyla
toplayip gidecegini sanmak sa¢maliktir. Emperyaliz-
min, sosyal-emperyalizmin kolelestirici ekonomik, si-
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yasi, -ticari, kiltirel anlasmalari, her tlirden bagim-
lihk iliskileri, ancak ve ancak onlarin ekonomik, as-
keri ve ideolojik yontem ve araglarinin teshiri ve pro-
letarya Onderliginde halklarin siddetli bir micadele-
si sayesinde emperyalistler kap1 disar1 edilebilir. Halk-
larin kurtulusu, yine ancak onlarin kendisi tarafindan
saglanir, yoksa s6zde merhametli emperyalistlerin,
isbirlik¢i hakim smniflarin hibeleriyle degil. Marksist-
leninistler siiper devletlerin, emperyalistlerin bagimlh
ulkeler Uzerinde kurduklari baski ve denetime, esit-
siz iliskilere karsidirlar; ama bakis agilart proletar-
yanin bakis acisidir ve dostlarmi diismanlarindan
ayirdetmesini bilirler, meselenin ¢déziim yoéntemlerini
baskalarindan, halklarim dismanlarindan beklemez-
ler. Dinyanin diizeni butinuyle degisecektir, degis-
- mektedir. Ancak bu, uluslararasi forumlarda, emper-
yalistlerin finanse ettigi yuvarlak masalarda gercek-
lestirilen tartisma ve pazarhklarla degil; namlunun
ucundaki, halklarin nabzindaki devrimci potansiyelin
harekete gec¢mesiyle gerceklesmektedir.

«U¢ diunya teorisi»nin kopardig1 yaygaralarin al-
tinda yatan gercegi, «uluslararas: yeni ekonomik du-
zen» micadelesi denilen sahte ve anti-marksist saf-
satalarda net olarak gérmek miimkiindir. Proletar-
yanin tarihi misyonunun inkar: tizerinde kurulu, bu
oportinizmin karsi-devrimci tezleri oOylesine giliing
ve usakcadir ki, bdylesine «yeni» ve «miitkemmel»
olan bir diizenin <hukuki temellerinin atildigindan»,
«pratik uygulamalara gecildiginden», ve bu yollarla
da <«emperyalizmin beline kuvvetli darbeler indiril-
diginden» dem vurmaktadirlar. Oportiinistler, tipk:
«i¢ dinya teorisi»ni masa basinda Uretmeleri gibi,
«1975 sonunda gercgeklestirilen Kuzey-Giiney Konfe-
ransi da, uglncid diinyanin, yeni iktisadi diizen tale-
bini kabul ettirmek icin emperyalistleri masaya oturt-
malart sonucunda gergeklesmistir» demektedirler.
{Halkin Sesi, say1 98)

Marksist-leninistler soruna nasil yaklasirlar?
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Gecmiste oldugu gibi, gliniimiizde de eski ile ye-
ni arasinda bir mtcadele vardir. Eski ile yeni ara-
sindaki miucadele mutlaktir ve hersey eskinin yerini
yeninin almas: siirecini icerir. Bu evrensel, dlliimsiiz
ve degismez genel bir yasadir. Ornegin proletarya
ile burjuvazi arasindaki miicadele eski ile yeni ara-
sindaki bir micadeledir. Yeniyi ve gelecegi temsil
eden en devrimci smif proletarya tarihin diyalekti-
ginin kacinilmaz bir sonucu olarak eskiyi, yani burju-
vazinin diktatérligini devirir, kendi smif hakimi-
yetini kurarak yeni bir dliizen yaratir .Proletarya, ka-
pitalist diizen simirlar icinde bir takim reformlar elde
edebilir, ama «yeni bir ekonomik diizen» kuramaz.
Proletarya ancak eski siyasi, iktisadi ve ideolojik vb.
yvapiyl kirarak, kendi sinif hakimiyeti altinda eski ka-
pitalist ekonomik sistemi, nitelikce eskisinden farkh
yeni sosyalist ekonomik sisteme dontistlirebilir. Bdy-
lece burjuva diktatorliginiin yerini proletarya dik-
tatéorlugi, kapitalist ekonominin yerini sosyalist eko-
nomi (bu bir silire¢ meselesidir) almis olur. Eski ile
yeni arasindaki miicadelede yeninin hakimiyet kazan-
masinin, toplumun nitelik degistirmesinin tek bir yolu
vardir. Bu da devrimdir. Lenin genel olarak devrimi
sOyle tanimladi:

«Marksist acidan devrim nedir? Eskimis si-
yasal list yapiyla yeni liretim iliskileri arasindaki
celiskinin, belli bir anda wikilmasina yolactig
bu ust yapimin, kuvvet yoluyla ortadan kaldiril-
masidir.»

Emperyalizme bagimli, burjuva demokratik devri-
min tamamlanmadig: Ulkelerde de eski ile yeni mi-
cadele halindedir. Bu tilkelerde de sorunun ¢dzimi
devrimdir. Yari-somirge, bagimh tlkelerde eski va-
pmin yerini yeni tipte demokratik bir toplumun al-
mast icin proletarya onderliginde ulusal demokratik
halk devrimine gereklilik vardir. Yari-somiirge eko-
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nominin yerini halk demokrasisi ekonomisinin ve gi-
derek sosyalist ekonominin alabilmesi igin devrimci
isci-koylii diktatorliigii ilk ve en temel sarttir.

Oportinistlerin «yeni ekonomik dtizen» dedikleri
seyin, gercekten eskinin yerini alan «yeni bir ekono-
mik diizen» olabilmesi igin sosyalizme gegisin 6niinde-
ki butin engelleri ortadan kaldirmas: gerekir. Bu da,
emperyalizmin, isbirlik¢i kapitalizmin ve serflik ka-
hntilarinin kékli bir sekilde tasfiyesi, yiginlarin ya-
sam ve kiltur seviyesinin yikseltilmesi demektir.
Yani ulusal demokratik devrim gorevlerinin yerine
getirilmesi demektir. Simdi «{i¢ diinya teorisi» taraf-
tarlari, mevcut diizenin sinmirlan iginde, hakim sinif-
lar eliyle demokratik devrim goérevlerinin «yeni eko-
nomik duzen» kurularak yerine getirildigini, bu yuz-
den proletarya oOnderliginde bir devrime gerek kal-
madigm nicin agikga sdylemiyorlar?

Boylesi bir diizen sosyalizm olamiyacagina gore.
kapitalizm —istelik emperyalizmin hakimiyetine bir
devrimle son verilmediginden emperyalizme bagimh
bir kapitalizm— olacak demektir. O halde emperya-
lizme bagmmli kapitalizmin, feodal kalintilar: bagrin-
da tasiyan bir ekonominin neresi yenidir? Eger ne
kapitalist, ne halk demokrasisi, ne de sosyalist olma-
yan bir diuzenden, ekonomik yapidan soéz ediliyorsa;
biz buna, dyleyse bu, «kapitalist olmayan yol-dur di-
yecegiz.

«Uc¢ dinya teorisi»nin savunuculari, cagin esas
alkimi olan proleter devrimine tamamen sirt gevir-
mekte ve burjuva demokratik devrimin yapilmadig
ilkelerde proletaryanin, halklarin fonksiyonunu bur-
juvaziye yuklemektedirler. Onlara gére, emperyalizm
ve proleter devrimleri ¢aginda «saldirgan olmayan»,
diinya gericiliginin iplerini elinde tutmayan <«liberal»
bir emperyalist burjuvazi ve devrimci bir igbirlikci
burjuvazi dogmustur (1} Burjuva demokratik devri-
rimin tamamlanmasi, milli devrimin gergeklestirilme-
si gorevi de onlara aittir. Oportiinistler, yari-sémur-
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ge, bagimli udlkelerin 6nlndeki meseleyi <kalkinma»,
«zengin devletler-le «fakir devletler» arasindaki fark-
hhg kapatma meselesi olarak gortiyorlar. Eger bir
ulke «yoksul»lugunu giderme yoniinde bir takim re-
formcu tedbirler alirsa, bu <«eski ekonomik diizeni
degistirme» ve «yeni ekonomik diizeni kurma» olu-
yor!

«Ugtinci diinya tlkeleri bu yiizden milli sa-
nayilerini gelistirememis ve sadece hammadde
iireten ve yok pahasina satan tlkeler olarak kal-
mislardir. Bu tlkeler ihtiyaglar1 olan temel mal
ve sanayi Uriinlerini, yliksek fiyatlarla emperya-
list iilkelerden ithal etmek zorundadirlar. Zen-
gin ulkelerin refahi; yoksul tlkelerin fakirligi
Uzerinde yilikselmistir.»

«Bu eski emperyalist iliskileri tasfiye etmek
ve eski diizeni degistirmek icin, yoksul iilkeler
miicadelelerini hizla ylikselttiler. Yeni bir iktisa-
di diizen icin miicadele cagrisi, yoksul iiciincii
diinya {ilkelerinin tiimiiniin altinda toplandig
bayrak oldu.» (abg¢) (Halkin Sesi, say1 98)

Burada da goraldiga gibi, emperyalizmin bi-
tun temel ozellikleri bir yana itilerek, tamamen bir
ticari kapitalizm diislenmektedir. ithalat ve ihracat
alaninda bir talkim ayarlamalara gidilmesi, <«eski
ekonomik diizen»in adim adim tasfiye edilmesi, yeri-
ne «yeni»sinin konulmasi olarak goértulmektedir. «Ye-
ni ekonomik diizen» mucadelesi denilen seyin «ham-
maddeler konusunda yogunlastigini» s6ylemek, bunu
da, «esitsiz miibadeleye karsi miicadele» olarak ifade
etmek, emperyalizmi ve onun ekonomik temeli olan
tekeli gizlemek demektir. «Kapitalist sistemde ham-
maddelerin elde edilmesi ve mamul mallarin satisi-
na bagh olan ticari iliskiler»-de gerceklestirilebilecek
bir takim reformlarla emperyalizmin yikilmasint di-
sinmek en bayag1 bir reformizdir. Clinki emperya-
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lizmin ekonomik temeli, tek amac: azami kar olan
tekeldir. Tekellerin sOmiirtsinde ucuz alip, pahal:
satmaya dayanan esitsiz ticari iliski bir yer tutarsa
da, onun asil ayirdedici ézelligi sermaye ihracidir.
Emperyalist somiiriiye son vermek icin, tekellerin ve
emperyalist devletlerin lilkedeki hakimiyetini devrim-
le yikmaktan baska yol yoktur.

«Cinkii trostlerin ve bankalarin ekonomik
temelini etkilemeksizin trostlerin ve bankalarin
siyasetiyle ‘savasmak’, sirf burjuva reformizmi
ve pasifizminden, iyi niyet dileginin hayirhah ve
masum ifadesinden baskabir sey degildir. Mev-
cut celiskilerin olanca derinligini gozler oniine
sermek yerine celiskileri gecistirmek, aralarin-
da en onemlilerini unutmak; Kautski’'nin teori-
si budur; ve de marksizmle ortak hic bir yam
yoktur bu teorinin.» (Lenin, Dogu'da Ulusal Kur-
tulus Hareketleri, s. 189) (ab¢)

Ayn sozlerin ve ayni hiikmiin «iG¢ dinya teori-
si» icin de gecerli oldugunu herkes kolaylikla anhiya-
bilir.

Oportunistler, gerceklerin tersine, emperyalist
devletlerin kabuguna c¢ekildigini, siddet ve gericilik
egilimini terkettigini; halklarin ise devrimci potansi-
yellerini kaybederek barisgil miuicadele bigimlerine
dogru geriye c¢ekildigini iddia ediyorlar.

Bu anlayis1 oportinizmin <«uluslararast yeni eko-
nomik diizen» tezinde de acikca gdormek miumkiindir.
Butin oportinistler ézellikle Amerikan emperyaliz-
minin ricat ettigi, «<barigcil» bir nitelik kazandigi, di-
ger emperyalistlerin —Sovyetler Birligi hari¢g— ise
en azindan tarafsizlastigl, hegemonya pesinde kos-
maktan btlitinlyle vazgectigi hayalini yayiyorlar. Bu
nedenle onlar, yari-somiurge, bagiml tilkelerin kendi
istedikleri gibi ekonomilerini insa ettikleri, tarim ve
sanayi alaninda kalkinma hamlelerine giristiklerini
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one surebiliyorlar. Ozet olarak, emperyalistler tahak-
kim, yagma ve talandan vazgegerek, yari-somiirge,
bagimh tulkelerdeki isbirlikg¢ilerini serbest birakarak
onlarin «yeni ekonomik bir diizen» kurmalarina (bu-
nun imkansizlig1, isbirlik¢i hakim siniflarin bdyle bir
niyeti olmadigl bir yana) izin vermis oluyorlar.

Oysa bunun tam tersine en basta iki stiper dev-
let ve diger butin emperyalistler, yari-sémitirge, ba-
gimh ulkeleri azginca yagmalamak tizere esit olma-
yan ticari iliskileri daha da biiytikk boyutlara vardi-
rarak, ihracat ve ithalati artirarak i¢inde bulunduk-
lar1 ekonomik bunalimdan kurtulmaya calisiyorlar.
Yari-somurge, bagiml tilkelerin emperyalistiere, 6zel-
likle de ABD ve Sovyetler Birligi'ne olan borclar:
her gecen yil kabariyor. Emperyalisilerden alinan
krediler ve faizleri 6nemli oOl¢clde artis gosteriyor.
Yari-somiirge, bagimlt tlkelerin emperyalistlere olan
bor¢lari hi¢ bir dénemde bu kadar yliksek élgilere
ulasmamistl. Bor¢lanmalar bu tUlkelerin «milli» eko-
nomilerini gliglendirmiyor, bagmlhiligt ve yoksul-
lagmay1 artirici yoénde etkide bulunuyor. Ciinki
borglardaki artis hizi, toplam milli Gretimden ¢ok da-
ha fazladir. Ustelik, «i¢ diinya teorisi» taraftarlari-
nin iddia ettiginin aksine yari-somirge bagiml iilke-
ler hammadde, mal ve gesitli Grlinlerin ithalat ve ih-
racatinl kendi aralarinda gerceklestirmekten ziyade
ABD ve Sovyetler Birligi ve diger emperyalist tulke-
lerle gelistirmeyi tercih ediyorlar. Ihracatin toplam
olarak 3/4’untlin emperyalistlere ydénelmesi, hicgte soz-
de «lglinci dunya llkeleri»nin kendi aralarinda eko-
nomik, ticari iliskileri giiclendirmeye yoneldikierini
gdstermiyor.

Emperyalistlerin ve sosyal emperyalistlerin, on-
larla birlikte isbirlik¢i buyik burjuvazi ve toprak
agalarimin ezilen halklar uzerinde yuruttikleri sé-
miuri azalmiyor, tersine artiyor. Sézde Uglincii diinya
ulkelerinin emperyalistlere sattiklar1 hammadde fi-
yatlar: ¢ok yavas bir artis gosterirken, satin aldiklan
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maml maddeler en azindan onun Ui¢ misli bir hizla
yukseliyor. Iki siiper devlet ABD ve Sovyetler Birligi
ile birlikte diger emperyalistler, yalnizca esit olmayan
mibadele yoluyla 1961 -1972 yillar1 arasinda Asya,
Afrika ve Latin Amerika halklarinin sirtindan 100
milyar dolar civarinda vurgun vurmuslardir. Tek ba-
sina Amerikan tekelleri ticari iliskilerdeki esitsizlige
dayanarak her yil ortalama olarak 2 milyar dolar
kar saglamaktadirlar. Cok uluslu Amerikan girketle-
rinin yari-sémurge, bagiml ilkelerin ihracatinin %
30'unu denetlemesi bile, sézde «liglincii dinya tlkele-
rinin» ne 6l¢cliide kendi baslarina buyruk oldugunun
bir gostergesidir.

En basta iki sliper devlet ve biitiintiyle diinya em-
peryalizmi, geri kalmig tilke halklarini azginca so-
mirmekten, yeni sOmurgeci yoOntemlerle yagmala-
maktan vazgecmemisler, fazladan olarak bunu yo-
gunlastirmislardir. Emperyalistler «en son ve en mu-
kemmel yagma vasitasi» olarak kesfettikleri yeni s6-
miirgeciligi ne terketmislerdir, ne de yeni somirge-
cilik oportinistlerin yaptig gibi eski somitrgecilige
gore tercih edilir, milli bagimsizhkla bagdasir bir
seydir. Sermaye ihraci, sbzde yardimlar ve krediler,
kolelestirici her tirlii anlasma, esit olmayan ticaret
her zamanki gibi iki stper devletin ve diger emper-
yalistlerin halklar1 yagmalamasina hizmet etmekte-
dir. Yari-sémirge, bagimh tlkelerin isbirlik¢i egemen
siniflart «yeni bir stireg» dolayisiyla emperyalizme
alet olmayi, acik kapi siyaseti izlemeyi terketmemis-
lerdir. Bu tlkeler, 6zellikle ginlimizdeki bunalim
sartlarinda giin ginden gerilemekte, emperyalist tl-
kelerle aralarindaki ugurum derinlesmektedir. Opor-
tunistlerin gostermek istedigi sekilde fasist ve gerici
iktidarlar, emperyalizme bagimlilig1 azaltmaya gals-
madiklar: gibi, «milli» ekonomileri aradaki farkhihg
kapatma yonunde giiclendirmemektedirler.

Biitlin bunlar bir kere daha gdstermektedir ki,
emperyalizmden tam kurtulus ulusal ve sosyal kur-
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tulug ugruna ylrltilen mucadelenin zaferiyle sag-
lanabilir. Ezilen halklar ve uluslar disinda ne emper-
yalistler ne de onlarin usaklar1 bagimsizlik ve dzglir-
Nigu halklara ve uluslara hibe etmezler. Halklar kur-
tuluslart ugruna miicadele bayragini yiikseltmek-
tedirler ve cikis yolunu Vietnam; Kambogya vb.nin
izledigi yolda, anti-emperyalist demokratik halk dev-
riminde gérmektedirler. Iste, gercekten ancak miica-
delelerinin zaferiyle kendileri i¢cin yeni olan ekonomik
ve siyasi bir duzeni elde edebileceklerdir.

Vaktiyle Krusgev revizyonistleri «liglinci diinya»
kavrami Uzerinde «kapitalist olmayan kalkinma yolu»
seklindeki karsi-devrimci tezlerini inga etmislerdi. Ti-
to revizyonistleri, onun bir baska gesidini <bloksuziuk
akimi» olarak «baris igcinde birarada yasama» tezle-
rini 6ne sirdiiler. Arghiri Emmanuel adindaki bur-
juva yazar ise «l¢ dinyacilik» akiminin bir baska
yolcusunu temsil ediyor.

Biitin bunlar, goérinuste birbirlerinden ayri ol-
malarina ragmen, «teorirlerinin 6zli ve hareket nok-
talar1 aynidir: Sinif miicadelesini ve devrimleri red-
detmek, «baris icinde birarada yasama» yoluyla, re-
formlarla sdmuriyld «adim adim tasfiye etmek», «zen-
gin tlkelerle» «yoksul tulkeler» arasindaki farkhlig:
ticari, hukuki tedbirlerle kapatmak...

Simdi kisaca Emmanuel adindaki burjuva-sosya-
listinin goérisleri tuzerinde duralim.

A. Emmanuel’e gore, bugiin diinyada esas mesele
—hatta tek mesele— <«zengin ulkeler» ile «yoksul ul-
keler» arasmdaki esitsizliktir. Emperyalist tilkelerle,
yari-sémiirge, bagimh tlkeler arasindaki esitsizligin
kaynag1 esit olmayan ticari iliskilerdir. Yine bu bur-
juva yazar, emperyalizmin en temel karakteristigi ola-
rak esit olmayan ticareti gdsetirir.

Emmanuel, blutliin gabasini leninist emperyalizm
tahlilini ¢liriitmeye hasreder ve bunun icin de Lenin’i
carpitir. Emperyalizmi ve onun ekonomik temeli te-
kel olgusunu, tekellerin oOzelliklerini reddettigi, fi-
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nans-kapital yerine salt ticari sermaye disledigi igin
emperyalist somuriyi esitsiz ticari iliskilerle, yani
«zengin TUlkeler»in «yoksul tilkeler»den ucuza ham-
madde ve cesitli Urinler satin alip, buna karsihik pa-
hali maml maddeler, makineler vs. satmas: ile acik-
lar. Emperyalizmin kaynagim ticari iligskilerde go-
rir ve «zenginler ve yoksullar arasmdaki uzlasmaz-
ligin giderek siniflararas: uzlasmazligin yerini aldig:-
n1» iddia eder.

Emmanuel, sorunu siniflardan ve kapitalizmin
celigkilerinden bagimsiz bir sekilde ele aldigindan
soyle demektedir:

«Isledigim konu bir iilkenin diger bir iilke
tarafindan ‘s6muridlmesidir’, insamin insan ta-
rafindan soémitirilmesi degil.» (Azgelismislik ve
Emperyalizm, s. 176)

Emmanuel’in «marksizm»i, simif kavramim pek
tanimadigl, yalmzca iilkelerle ilgilendigi icin «zengin
ulkeler-in —ezen ve stmiiren olmasimdan olacak—
butinune karsidir ve bu llkelerdeki proletaryay: is-
¢i aristokrasisi ile oOzdeslestirir. Buradan hareketle
proleter enternasyonalizmine agikga karsi cikmakta
ve buna bagli olarak sunlan séylemektedir:

«Bu simif cikarlar: tarihin belirli bir asama-
sinda enternasyonalizmi gerekli kilabilir, bir bas-
ka asamada da ortak bir milli cephenin kurul-
masini.» (age, s. 223)

Bu burjuva yazarina bunlari sOyleten kaba re-
formculugu ve burjuva milliyetciligidir. Ona gére
butiin mesele gelismis ulkelerle azgelismis olanlar
arasindaki farklihgin reformlar yoluyla «tedricen»
giderilmesinde yatmaktadir. Kapitalist tiretim iligkile-
rine dokunmadan bolisim ve miibadele iliskilerinde
yapilacak ayarlamalarila «egitlik» saglanabilir anla-
visindan hareket eder, yani; somirinin kaynagin:
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uretim alaninda degil, miibadele alaninda arar. Bunu
soyle ifade etmektedir:

«Ozel mulkiyetin varligim varsaydigimizda,
miubadeleye yolagan deger degil, zorunlu olarak
deger ile sonuglanan miibadeledir.» (age, s. 184).

Somiirinun kaynagini bhdlisim ve miibadele ala-
ninda aradigi, Uretim alanina yaklasmadig: icin «s6-
mirunin kaldirilmasini» J{icretlerin yiikseltilmesine,
ulkeler arasindaki esitsiz ticari iligkilerin ayarlanma-
sina baglar. Bu burjuva reformcusu, «lg¢linci diinya
tlkeleri>nin emperyalist tlkelere satacaklar1 malla-
rin fiyatinin yukseltilmesinin, bu tilkelerdeki proletar-
vanin Ucretlerinde bir artisa yolagacagini, bununsa
«Uglncl diinya tlkeleri»nin ekonomilerini gelistire-
cegini ve giderek «zengin tilkeler» ile «yoksullar» ara-
sindaki farkhiligin giderilmesinin mtimkin oldugu an-
layisindan hareket eder.

Arghiri Emanuel de tipkit Kardelj, «li¢ dinya ie-
orisi» taraftarlar1 gibi, «lglincii dunya ulkelerini» te-
mel alir ve bu ulkelerdeki egemen siniflarin <kalkin-
ma»yl saglayabilecegi, yoksulluga son verebilecegi
anlayisiyla emperyalizmin safinda, emperyalizmin
elestirisine bagvurmaktadir. Emperyalizmin egemen-
ligini ve derin koiklerini gizlemek, ayrinti veya tali
meseleleri 6n plana cikartip, temel yanlart gézardi
etmek, reform tasarilari sunmak bitin reformist em-
peryalizm elestiricilerinin ortak 6zelligidir.

Buna benzer burjuva goériusler emperyalizm done-
minden o6nce, Marks ve Engels’in cagdaslar1 Prudhon,
Dihring vb. reformistler tarafindan da degisik bicim-
lerde savunuluyordu.

Engels, burjuva hukuk anlayisimi ve ilitopik sos-
yalistlerin, «b6lUistimiin adaletsiz oldugu ve ortadan
kaldirilmasi, hi¢ degilse emekgiler yararina degisti-
rilmesi gerektigi» sonucuna varan gorisleri icin sun-
lar: sdylemekteydi:
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«<Esitlik talebi olsun, tam emek hasilas1 ta-
lebi olsun, hukuki formiillere baglandiklarindan,
¢ozulmez geligkilere yolagmakta ve sorunun asil
0zlni, dretim biciminin degistirilmesi eylemini
giindem dis1 birakmaktaydilar. Politik miicadele-
nin biiytik iitopistler tarafindan yadsinmasi, ay-
n1 zamanda sinif miicadelesinin yani adina ve he-
sabina harekete gectikleri simifin biricik eylem
biciminin yadsinmasi oluyordu. Her iki gorus de,
varliklarini bor¢lu bulunduklari tarihsel daya-
naklarindan soyutlanmislardi. Her ikisi de duygu-
lara hitabediyorlardi. Birisi hukuk duygusuna,
otekisi de insanhk duygusuna.» (Devlet ve Hu-
kuk Uzerine, s. 165-166) (abg).

Daha sonralari bu reformcu anlayvis: Berstayn
stirdiirdil. Bir dnceki cagin reformcu, titopik goérisle-
ri revizyonizmin babas1t Berstayn'in cephaneligine
tasimiyordu. Meseleye aciklik kazandirabilmek igin
Berstayn revizyonizminin temel hareket noktasi tize-
rinde duralim.

Berstayn, sosyalizmin sorunlari lzerinde durur-
ken, meseleyi Uretim iliskileri alanindan refah dtizeyi
alanina aktariyordu. Dolayisiyla emek ile sermaye,
proletarya ile burjuvazi arasindaki iliskiyi, «fakir»
ile «zengin» arasindaki iliskiye indirgiyor ve her me-
seleyi bu alamin simirlar icerisine hapsediyordu. Ro-
sa Liksemburg, sosyalizmi liberalizmin bir tiir hali-
ne getiren Berstayn’i elestirirken sunlar séylemistir:

«Berstayn... sosyalizmin, yoksullarin zengin-
lere dontismesiyle, yani smiflar arasindaki uz-
lasmazhiklarin tstiine bir 6rti cekilmesiyle, bas-
ka bir deyisle, kiicik burjuva yontemleriyle geti-
rilebilecegini soylemektedir.» (Sosyal Reform, ya
da Devrim, s. 72).

Berstayn, uzlasmaz sinif karsithklarini ve bunun
devrimle g¢ozuminu reddediyor; yoksullugun gide-
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rilmesi i¢in reformlarn oneriyor; «adim adim» yoksul-
Iugun zenginlik seviyesine ¢ikartilmasini Ongiri-
yordu. Bitin meseleyi «zenginlik», «yoksulluk» tize-
rinde déndiirerek reformizmi marksizmin karsisina,
¢ikartyordu. O, bodylece emek-sermaye celiskisinin
proleter ¢ézimiund ve bunun gergek yollarim gizliyor
ve reddediyordu. Ulastig1 sonug, kapitalist tretim bi-
¢imine, burjuvazinin diktatérligine karsi proletarya-
mn devrim miicadelesi yerine, yoksullugun nedeni
olarak gosterdigi ve bunun dtretimle olan iliskisini
kopardigl kapitalist bolustim iliskisine karsi «muca-
dele»yi 6ne ¢ikariyordu. Revizyonist Berstayn, yoksul-
lar «adim adim» bir takim mevziler kazanirsa, tc-
retlerine baz1 ilaveler yaptirabilirse, eski kapitalizm
tafsiye edilebilir ve yerine sosyalizm kurulabilir di-
yordu. Bundan dolayr da kendi reform planlarmi,
sosyalizm diye yuttuimaya kalkisiyor, «yeni ekonomik
dizen»in burjuva diktatorligli altinda gergeklesebi-
lecegini 6ne surmiis oluyordu. Rosa Liitksemburg,
Berstayn’'nin yazilarina dayanarak ,onun sosyalizm
tanimini sdyle yapiyorduy;

«Sosyalizm, ‘adaletli’, ‘daha adaletli’ (kita-
bindan s. 51) hatta ‘cok daha adaletli’ (Vorvaerts,
26 Mart 1899) dagiimi saglayacak bir gabadir.»
(Ay1 yerde, s. 84).

Berstayn, ortaya attigi tezlerle, kaginilmaz ola-
rak marksist hareketin gorevini diizen smirlari ice-
risinde, toplumsal zenginligin «daha adaletli» bir da-
gilim1 ugruna yuritilecek miicadele seklinde goste-
riyordu. «Zenginlik», «yoksulluk» kavramlarini pro-
letarya ve burjuvazi temel ¢eliskisinin yerine geciren
Berstayn, burjuvazinin <«sadaka-lari ile proletarya-
nin elde ettigi reformlarin bu iki temel smif arasin-
daki ucurumu ortadan kaldiracagini 6éne surdyor-
du. Bu Unla revizyonist, simiflararasi miticadele, ka-
pitalizme ve burjuva diktatérliigine kars: siddete da-
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yanan proletarya devrimini ve proletarya diktatorli-
guni reddediyordu. O, burjuvazi ve proletaryay: in-
sanlik kavraminda birlestiriyordu. «Berstayn hi¢ ay:-
rim yapmaksizin ‘vatandas’ (Biirger) soOzciligiinden
burjuvay: ve proletaryayi, yani tim insanhg anla-
makta sunu da kanitlamaktadir; Berstayn acgisindan
insan burjuva ile, insan toplumu da burjuva toplumu
ile 6zdestir.» (Rosa Luksemburg, Aynmi yerde, s. 110)

«Ug diinya~» teorisyenleri de ayn: revizyonist man-
tikla hareket etmektedirler. Uluslararasi kapitaliz-
min temellerine karst mucadele, anti-emperyalist de-
mokratik devrimler bir yana birakilarak, hersey «zen-
gin tlkeler»in sadakalarina, «yoksulrlarin kalkinma-
larina ve bu yolla tedrici olarak «eski ekonomik du-
zen»i tasfiye etmelerine indirgenmektedir. Oporti-
nistler, fasist, gerici diktatorliiklerin «eski ekonomik
duzen~»i tasfiye edebilecegini One slirmekle revizyo-
nizm yolunda Berstayn’dan bir adim daha ileridedir-
ler.

Oportunistler, yalnizca yari-sémurge, bagimh ul-
kelerin isbirlik¢i hakim smiflarinin sémurid ve zulim
diizenini, «yeni iktisadi bir dizen»e doénustlirebile-
ceklerini iddia etmekle kalmamaktadiriar. <U¢ diinya
teorisi»nin mantiki bir sonucu olarak, «yeni ekonomik
diuzen» denilen seyin sadece «ii¢lincii diinya»nin gay-
retiyle degil, «ikinci dinya» denilen emperyalistlerin
yvardimiyla, daha dogrusu ezen emperyalistlerle, ezi-
len uluslarin ve halklarin elele vermesiyle, siki sikiya
kenetlenmesiyle gercgeklesecegini 6ne sirmektedirler.
Bu oylesine «yeni bir ekonomik diizen-dir ki, «yeni»
sifatin1 haketmesi, emperyalizme karsi miicadeleyi
degil, kapilarin arkasina kadar acilmasini; «barisgil»,
ezenler ve somurenlerle, ezilenler ve sémirulenlerin
kardesce iligkilere girmesini 6éngérmesinden ileri ge-
liyor. Devrimlerin disinda ulusal ve uluslararas: plan-
da «yeni bir ekonomik dizen» gercgeklestirilebilir mi?
Lenin bunu soyle cevaplandirmaktadir;
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«Kapitalizmin en son gelisim déneminde, bir
milyara yakin insanin bir avug bluyik gic tara-
findan soyulup yagmalanmasi iste bu sekilde
organize edilmistir. Ve kapitalist rejimde yagma
ve soygunun disinda bir baska diizen diisiinii-
lemez. Sermaye ihracindan, «etki alanlari»ndan,
somiirgelerden vazgecmek mi? Bunu diisiinmek
bile, her pazar zenginlere Hiristiyanhigin ululu-
gunu anlatan ve yoksullar icin onlardan... bir-
kac milyar degil tabii, ama hi¢ degilse yilda bir
kag yiiz ruble vermelerini isteyen kir papazinin
seviyesine inmek olmaz mi?» (Se¢me Yazilar,
s. 90)

Cagimizda her tirlG baski ve somuruniin nihai
olarak ortadan kaldirilmasi i¢in tek yol ve tek arac
devrimdir, Bunun disinda da sémitirii ve bask: diize-
ninden kurtulus gareleri oldugunu iddia etmek, pro-
letaryanin kurtulus o6gretisi marksizm-leninizmi in-
kar etmek demektir. Emperyalizm ve proleter devrim-
leri caginda, ancak bir proleter devriminin sonucun-
da gerceklesebilecek sosyalist ekonomi ve buna bir
gecis asamasini ifade eden —sosyalist unsurlar1 daha
bastan bagrinda barindiran ve giderek sosyalist lre-
tim iliskilerinin hakim hale geldigi— halk demokra-
sisi ekonomileri disinda, higbir <ekonomik duzen»
halklar icin «yeni» degildir ve olamaz da.

«Ug diinya teorisi»nin anti-leninist niteligini gos-
termesi ve diger konularla birlikte bu konuya da acik-
ik kazandirmasi acisindan 1 Arabk 1975 tarihinde
Pekin Radyosu'nda yayinlanmis bir makaleyi basin-
dan sonuna kadar aynen aktariyoruz. Bu makale
marksist-leninistlere ezen-ezilen ulus ayrimini yap-
madiklart suc¢lamasini ydnelten Aydinhk oportiinist-
lerine ve yandaslarina, kimin bunu yapip yapmadi-
gin1 gostermesi acisindan bir cevap teskil edecektir.
Asagida da gorilecegi gibi, emperyalistlerle ezilen
uluslarin ve halklarin birlesmeleri, ekonomik, siyasi,
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kaltirel vb. iliskilerini gelistirmeleri arzu edilmekte

ve bunlar marksizm-leninizm adina desteklenmekte-
dir,

«U¢ diinya teorisi»nin burjuvazi adina rahatlik-
la kabul edilebilir gériislerini iceren ve «ikinci Diin-
ya ile Uciincii Diinya Arasindaki Iliskiler Giinden
Giine Saglamlasmaktadir» basligini tasiyan makale
aynen s6yledir:

«Son glinlerde ftglnct diinya illkeleri ve
halklarinin birleserek hegemonizme karsi ¢ik-
mak yolundaki miicadeleleri, artik siyasi saha-
dan ekonomik sahaya kadar genislemis ve ¢ok
blyik zaferler kazanmistir. Ugilinci diinyanin
eski uluslararasi ekonomik diizen tlzerinde ta-
dilat yapmak amaci ile yuritttiigii miicadelenin
etkisiyle lglnci diinya, kendiyle ikinci dinya
arasindaki ekonomik iliskileri diizeltip gelistir-
mekte ve ikinci diinyayla arasindaki diyalog ve
gorusmeleri arttirmaya gabalamaktadir. Bu, sim-
diki uluslararasi ekonomik hayatta kaydedilen
iyi durumun bir ifadesidir. Uciincii diinya’min
ikinci diinyayla arasindaki gériismeleri kuvvet-
lendirmesi gibi egilim, son yillarda orgiitlenmis
uluslararasi1 konferanslarda aksettirilmistir, Bu
yilin baslarinda Peru'da yapilan Birlesmis Mil-
letler Ekonomik Kalkinma Orgiitii Konferansin-
da, tucincii dunyaya ait birgok tilkenin delegele-
ri verdikleri soylevierde, bundan boyle gelisme
yolundaki ulkelerle arasindaki iliskileri gelisti-
receklerini belirtmislerdir.

Irlanda Endiistri Bakani, Bati Avrupa Or-
tak Pazarmin 9 tyesi adina verdigi soylevde,
«Ortak Pazarin, Ucunci dinyayla istikrarh egit
bir iliskiler kurmasi» tmidinde bulundugunu
belirtmistir.

Gecenlerde dtizenlenen Birlesmis Milletler
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Genel Kurulu’nun 7. Olagantiistii Oturumu’'nda,
Fransa, ltalya, Kanada, Yeni Zelanda, Avust-
ralya, Norveg, Finlandiya ve Isveg gibi diinya
ulkeleri yaptiklari sdylevlerde, tglinci dinyanin
eski uluslararasi ekonomik diizeni degistirmek
yolundaki taleplerini farkli derecede desteklemis
ve Uglncl dlinya ulkeleri ile arasindaki diyaloga
devam ederek iiclincli dinya tlkeleri ile arasin-
daki iligkileri iyilestirmekten yana olmuslardir.
I¢inde bulundugumuz yilin ekim ayinda, Fransa
Cumhurbagkani Desteyn'nin oOnerisi ile yapilar
Uluslararast Ekonomik Ishirligi Konferansinmmn
hazirlik toplantisinda gelecekte yapilacak konfe-
ransa, ancak, enerji meselesinin ele alinmas: ve
hammadde meselesi gibi diger meselelerin ele
alinmamasi Uzerinde israr eden ABD'nin engel-
leri ortadan kaldirilmis ve bazi anlasmalara va-
rilmigtir. Bu, {Ugincli dinya tlkeleri ile diyalog
yapmakta 1srar eden ikinci dinya’'nin teklifinin
istliinliik kazanmasinin neticesidir. Ikinci diinya-
nin, liclincili diinya ile arasindaki iliskileri kuv-
vetlendirmesinin baska bir ifadesi, esit, iki taraf
arasinda c¢ok tarafli iliskilerinin kurulmas: ve
gelismesidir. Gegen yilin Mart aymda Ortak Pa-
zar'a Uye 9 Ulke, 20 Arap ulkesi ile slirekli diyalog
yapma kararini almistir. Bu yil onlar, diyalog
sirasinda asil isbirligini kuvvetlendirmek sorun-
lar1 tizerinde durmuslardir. Bu yilin sonlarinda
Afrika, Karaip ve Pasifik bolgelerinde bulunan
gelisme yolundaki 46 Uulke ile Ortak Pazar’a tye
9 iilke araliksiz temaslar ve miizakerelerden son-
ra Lome anlasmasini imzalamiglardir. Adi gecen
anlagsma yolu ile, eskiden sanayilesmis iilkelerle
gelisme yolundaki tllkeler arasindaki ticarette
hammaddelerin fiyatlarini indirmek ve sanayi
mamullerinin fiyatlarini yilikseltmek gibi esit-
sizlik, belli derecede degistirilmistir. Bu da, ikin-
ci diinya ile tU¢lnci diinya arasindaki ekonomik



baglantilart gelistirmek yolunda attifr Onemli
bir adimdar.

Bu yilin Eylil ayinda, Orta Amerika Ortak
Pazar1 ve AET bir bildiri yayinlayarak iki tara-
fin ekonomik igbirligi iliskilerini daha da gelis-
tireceklerini ve daha dolaysiz baglantilar1 muha-
faza, edeceklerini ilan etmislerdir.

Bundan boyle de, ikinci diinyaya ait bazi
ulkeler, tUg¢linci dliinyaya ait bazi ilkeler arasin-
daki ikili iligskiler de saglamlastirilmaktadir. Ge-
¢en yuin Haziran ayindan bu yana, Italya ile
iran ve Irak arasinda .Iran ile Fransa arasinda,
Ingiltere ile Iran arasinda bazi anlasmalar im-
zalanmistir. Japonya ile Orta-Dogu, Kuzey Afri-
ka ve diger bolgelerde bulunan Ug¢inci diinya
ulkeleri arasindaki ekonomik iliskiler de, gozle
gorilir bir sekilde yogunlasmaktadir.

Bundan baska, Sovyet revizyonistlerinin ida-
resi ve eziyeti altinda bulunan bazi Dogu Avru-
pa tlkeleri, kendi ekonomik durumlarini iyiles-
tirmek icin {c¢ltnct diinya tlkeleri ile arasindaki
ekonomik iliskileri tedricen gelistirmektedirler.
Ikinci diinya ve uglincii diinya arasindaki iligki-
lerde kaydedilen bu degisiklikler tesadufi degil-
dir.

Super devletler ile gelisme yolundaki tlkeler
arasinda yer alan ikinci diinya tlkelerinin du-
rumlar degisiktir, Bazilari, bugiine kadar tg¢un-
cli diinya tllkelerine kars: tiirli sekil alan somir-
gecilik iligkilerini muhafaza etmektedirler. Bu
duruma son verilmelidir. Fakat bununla bera-
ber onlar, stiper devletlerin denetimi, zorbaligs,
somirisi ve capulculuguna farkli dereceden ug-
radiklarindan 6tird, stper devletlerin denetimi
ve miudahalesinden kurtulmak, bagimsizligi ve
egemenligini savunmak gibi isteklerde bulun-
maktadirlar. Uciincii diinya gelisip saglamlas-
tikca, kendi ekconomik cikarlarimi ve iki hege-
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monla basa ¢ikmak ihtiyacim1 géz éniinde bulun- -
durduklarindan, ayrica enerji ve hammaddeleri
bakimlarindan iigiincii diinyaya bagimh olduk-
larindan dolayi, iigiincii diinya iilkeleri ile diya-
log yapmalktan ve ii¢lincii diinya iilkeleri ile ara-
sindaki iliskileri olumlu bir sekilde gelistirmek-
ten yana bulunan ikinci diinya tlkelerinin sa-
yis1 giderek cogalmaktadir. Ayni zamanda ikin-
ci diinyadan baz1 ulkeler ,yalmz tgiinci diinya
ile arasindaki baglantilar1 kuvvetlendirmek yo-
lu ile iki hegemon, bilhassa Sovyet revizyonizmi-
nin baskis: ile basa cikabileceklerini ve kendi
siyasi bagimsizhigr ve ekonomik c¢ikarlarimi mu-
hafaza edebileceklerini tedricen kavramislardir.
Bugtin hizla gelisip kuvvetlenmekie olan tigiinci
dinya, slper devletlerin hegemonizmine kars:
ana gug¢ haline gelmistir. Artik, ikinci ve ti¢iincit
diinya iilkeleri, egmenlige karsihkli sayg: ve esit-
lik temelinde diyalog iizerinde israr ederek ara-
larindaki baglantilar1 gelistirirlerse eger, bu, sii-
per devletlerin hegemonizmine kars: acilan bir
yasal miicadele icin elverisli olacaktir. Bu gibi
diyalog ve baglantilar, siiphesiz ki, biiyitk bir
gelisme perspektifine sahiptir.» (Pekin Radyosu,
1 Aralik 1975} (abg)

Bu makale, «uluslararasi yeni ekonomik dizen»
safsatasinin oldugu kadar «lUc¢ dinya teorisi»nin de
simif ozinii gostermektedir. Burada proleter sinif
bakis acisinin izini bile gérmek miimkiin degildir.
Ezen ve ezilen ulus ayirimi bitiiniyle bir yana bira-
kilmakta ve ezilen ulus ve halklarla emperyalizm
arasindaki uzlasmaz celiski, sozde «uluslararasi yeni
bir ekonomik diizen» altinda baris¢t bir kaynasma
icerisinde uzlastirilmak istenmektedir. Lenin 1915’te
konuyla ilgili olarak sunlara isaret etmekteydi:

«... Sosyal-Demokrat programin mihrak nok-
tas1 milletlerin ezen ve ezilen milletler olarak

310



birbirlerinden ayirdedilmeleri olmalidir. Emper-
yalizmin éziinde yatan bu ayrim sosyal-sovenler
ve Kautski tarafindan hilekarlikla ortbas edil-
mektedir. Bu ayrim, burjuva pasifizmi ya da ba-
gimsiz milletler arasinda kapitalist dizende ba-
ris iginde rekabet Gitopyas: agisindan birsey ifade
etmez; ama emperyalizme karsi devrimci mica-
dele agisindan ¢ok sey ifade eder.» (Dogu'da Ulu-
sal Kurtulus Hareketleri, s. 152-153)

«U¢ duanya teorisi>nde yapilan da budur; ezen ve
ezilen ulus ayrimimi <hilekarlikla ortbas» etmek! AET
emperyalistleri, Japonya, Kanada vb. ile yari-somir-
ge bagiml llkelerin ekonomik, siyasi iligkilerini da-
ha da yogunlastirmalar, aralarnindaki tim engelleri
kaldirmalar: istenmektedir. Bu yonde gerceklestirilen
her adim, yani emperyalizmin yeni-sOmiirgeci ilis-
kilerinde kazandigi basan, stzde «uluslararasi yeni
ekonomik duizen talebi» adina o6vgiye layik goril-
mektedir. Emperyalistlerle yari-sémurge, bagimlh tul-
keler aralarindaki «isbirligini», «diyalog»u, giglen-
dirmeye davet edilmektedir. Oportiinizmin anlayis:
ile bu, «uluslararas: eski ekonomik diizen»in tedricen
tasfiyesi ve «yeni»sinin, «mikemmel»> olanminin ku-
rulmasidir.

Uluslararasi oportiinizmin, «uluslararasi yeni eko-
nomik dlizen» adi altinda halklarin gbézlini boyamak
uzere tezgahladigl tuzak iste budur. Daha dogrusu
emperyalistlerin ve bagimh tlkeler egemen siniflari-
nm dagarcigindan alip, akillarinca marksizme yap-
tiklan «katki», proletaryaya, ezilen halklara armagan
edilen, «kurtulus yolu» bdylesine bir tuzaktir.

Oportinistlerden ¢ok daha o6nce Birlesmis Mil-
letler’'e ait kuruluslarda vb. halklarin diismani, kar-
si-devrim giiglerince formiile edilen, terminolojik cla-
rak bitiniyle onlarin damgasim tasiyan bu «tez»in
neresi «yeni», hangi 6zelliginden dolay1 «yeni ekono-
mik diizen»dir? Emperyalist tahakkim ve somurd
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zincirlerini agirlastirmaktan ve daha da pekistirmek-
ten, eskiyi korumaya calismaktan baska bir anlanu
olmayan «uluslararasi yeni ekonomik diizen» sahte-
karliginin en biylk destekleyicilerinin emperyalist-
ler olacagi, aslinda c¢oktandir da boyle oldugu agik
ve kesindir. Cuinkil bu talebe en ¢ok sahip ¢ikan, bu-
nunla ilgili en fazla demeg patlatan oportiinistlerden
sonra emperyalist burjuvazi ve «i¢lincii dinya» de-
nilen yerden seslerini yikselten fasistlerdir. «Ug¢ diin-
yva teorisi»nin sahte ve karsi-devrimci tezlerine karsi
marksizm-leninizmi savunanlara oportlnistlerin yé-
nelttigi saldirilarin arkasinda yatanlarin kimler oldu-
gunu gormek icin fazlaca kafa yormaya gerek yok-
tur.

«Uluslararasi yeni ekonomik duzen» denilen seyi
gergeklestirmenin araglart oldugu gerekcesiyle sonu-
na kadar desteklenen «bloksuz tlkeler», «uluslararasi
iktisadi isbirligi konferansi» vb. savunanlar ve bunu
hararetle destekleyenler kimlerdir? «Uluslararas: ye-
ni ekonomik dizen» hangi smmiflarin soézculeri ta-
rafindan talep ediliyor?

Bunun icin ilk 6énce 17 Aralik 1975’te Pekin Rad-
yosu'nda okunan bir haberi aktaralim:

«Uluslararas: Iktisadi Isbirligi Konferans:-
nimn Bakanlar Toplantisinda yaptigi acis konus-
masinda Fransa Cumhurbaskani Jiskar Desteyn
soyle dedi: ‘Konferansin islevi diinya ekonomi-
sinin isleyisinde adaleti saglamaktir. Buginki
iktisadi bunalim, gelisen tulkelerin ekonomileri-
ni etkilemistir. Onlara daha fazla maddi yardim
yeni uluslararasi iktisadi dlzenin ayriimaz bir
parcgasidir.»

«Gelisen ulkeler ve sanayilesmis Ulkeleri
temsilen sirasiyla Venezuela Dis lktisat Bakani
ile Kanada Disisleri Bakani birer konusma yap-
tilar. Venezuela Bakani, yeni bir uluslararasi
iktisadi diizen kurulmasini talep etti.»
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Bagka bir 6rnegi de, fasist oldugundan ve ABD'ye,
emperyalist Bat: blokuna kars: herhangi bir kotii ni-
yet tasimadig: konusunda suphe etmedigimiz fasist
MC'nin sézciisii olarak konusan Disisleri Bakani Cag-
layangil'den verecegiz. 1977 yilinin Agustos ayinin
son gunlerinde Milliyet gazetesinde konuyla ilgili
olarak ¢ikan haber yazisi ve Caglayangil'in demeci
aynen soyle:

«Gelisme halindeki tulkelerce olusturulmaya
cahisilan ‘veni ekonomik diizen' c¢abalarinin bu-
giinkii durumu ve bunlar karsisinda Tirkiye'nin
tavrini saptamak tzere din Disisleri Bakanhgy
nda, Disisleri Bakani Caglayangil baskanlhigin-
da bir toplanti yapiimistir.

Toplantiy1 agarken Caglayangil, sunlar séy-
lemigtir:

«Son yillarda diinya, hizli ve 6énemli ekono-
mik gelismelerle karsi karsiya bulunuyor. Git-
tikce kesin cizgilerle belirlenmekte olan tlkele-
rin karsilikli bagimhhg: bir yandan etkisini ar-
tirmakta Ote yandan da uluslar arasindaki ¢i-
kar catismalart ve rekabetler hizlanmaktadir.
Bu cgeliskili durumda yeni ekonomik gelismeler-
le karst karsiya bulunuyoruz. Bu ekonomik ge-
lismelerin en Onemlisi, gelismekte olan ilkeler-
le sanayilesmis ililkeler arasinda baslayan diya.
logdur. Buna 1974’de ortaya ¢ikan petrol krizini,
ana maddeler meselesini ve ekonomik bunalimi
eklediginiz zaman tlkeler, uluslarinin refahin
saglamak icin, hele Turkiye gibi hentz kalkin-
malarinl tamamlayamamaslarsa, kendi kalkinma
imkanlarim: bir diizene koyabilmek icin bu ge-
lismeleri ¢ok yakindan izlemek durumunda olu-
yorlar. Bu diyalog daha ¢ok Birlesmis Milletler
ve UNCTAD cevrelerinde cereyan ediyor. Biz
Disisleri Bakanhg1 olarak, bu gelismeleri yakin-
dan izlemekteyiz. Arkadaslarimiz, Tiirkiye'nin,
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diinyanin ekonomik sartlann ve girmek istedigi
yeni diizen karsisinda yerini tayin edebilmek,
ulusal cikarlarimizin ne sekilde en iyi korunaca-
gim tesbit edebilmek igin giizel bir calisma yap-
tilar. Bir rapor hazirladilar. Simdi degerli ar-
kadaslarimizla bu rapor tizerinde c¢alismalara
baslhiyoruz.’> (abg)

Butin bunlar, «uluslararasi yeni ekonomik dii-
zen» talebinde bulunan, daha dogrusu bu sahtekar-
Iig1 yapan ve bu konuda yogun bir calisma yuriten-
lerin en basta emperyalistler ve onlarin usaklan
oldugunu tartismasiz bir sekilde ortaya koymakta-
dir.

«Ug¢ diinya» semasina gore, iki stiper devlet di-
sindaki, kapitalist ve revizyonist-emperyalist devlet-
ler «ikinci dilinya» icerisinde yeralmakta ve bunlar
ezilen halklarin ve uluslarin miittefiki olarak gos-
terilmektedir. Boylece oportiinistler yalnizca AET em-
peryalistleri, Japonya, Kanada vb.ni degil, Sovyet
sosyal-emperyalizminin miuttefiki, ayn1 zamanda yeni
somiurgeciliginin pencgesi altindaki revizyonist tlke-
leri de temize c¢ikarmis olmaktadirlar. Onlar, sozde
ikinci dinyay1 desteklerken, Sovyet emperyalizminin
diinyanin g¢esitli yerlerinde ylrittiigua yagmac, yayil-
macy siyasetlerinin aleti ve en hararetli destekleyici-
leri olan COMECON ve Varsova Paktr'nin diger tye-
lerini de desteklemektedirlier. Bu tulkelerin «lGgunci
dinya» denilen ilkelerle kurduklar: iliskilerse, «ulus-
lararasi yeni ekonomik diizen» aldatmacasinin bir
parcasi clarak 6vguyle layik goértlmektedir. Bunun
en basta Sovyetler Birliginin gikarlarinin, bununla
birlikte Jde revizyonist tulkelerdeki tekelci-buirokrat
burjuvazisinin karlarinin savunulmasi anlamina gel-
digi agiktir. -

Revizyonist Dogu Avrupa ulkeleri Sovyetler Bir-
ligi'nin ekonomik uzantilari; siyasi, askeri dayanak-
lar1 haline getirilmistir. Bu tartisma goétiirmez. Yine
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bununla birlikte bu ulkelerle Sovyet sosyal-emper-
yalistleri arasinda emperyalistleraras: geliski karak-
teri tasiyan celigkilerin oldugu da tartisma goétirmez.
Bu celigkiler her gegen gin daha da keskinlesmek-
tedir. «Uc¢ diinya teorisi» taraftarlari, iste bu keskin-
lesen celigkiler karsisinda umutlanmakta ve revizyo-
nist lilkelerin kendiliginden, tek tek Sovyetler Birli-
ginden kopararak sosyalist Ulkeler olarak geriye do-
necegi hayalini yaymaktadirlar.

Dogu Avrupa tulkelerinin 6&zellikle Orta-Dogu’'da
gelistirdigi ve Amerikan emperyalizmine karsi Sov-
yet sosyal-emperyalistlerini giclendirmeyi hedefleyen
iliskiler, «esit haklar temelinde», s6ézde «yeni ekono-
mik dizen»in bir parcasi olarak alkislanmaktadir.
Revizyonizmin ekonomik, siyasi, askeri, kiltiirel fa-
aliyetlerinin Orta-Dogu halklarina bagimsizhk ve 6z-
gurlik getirdigi iddia edilerek, bu bolge halklarinin
emperyalizme ve siyonizme kars: miticadelesi iki ta-
rafli olarak baltalanmaya c¢alisilmaktadir.

- «U¢ dinya teorisi» taraftarlari modern revizyo-
nizm karsisinda uzlasmaz bir tavrin mi, yoksa tesli--
miyetciligin mi taraftaridirlar?

Bunun icin Romanya ornegi (izerinde duralim.
Bilindigi gibi Romanya revizyonist Dogu bloku icin-
deki huzursuzlugun ve c¢atlaklarin en ug¢ kutbunda
yeralan revizyonist bir Glkedir. Bircok meselede diger-
lerinden farkli tavirlar1 vardir. Stphesiz bu meoedern
revizyonizmin bunalimindan kaynaklanmaktadir.

Diger Dogu Avrupa ulkeleri gibi, Romanya da
kendi kapitalist cikarlar1 geregi yari-sémurge, bagim-
I tilkelerle iktisadi, siyasi iliskiler kuruyor. Son yil-
larda da Turkiye ile olan «ekonomik, sinai ve teknik
isbirligi»ni gelistirmeye, ticari iligkilerini guiclendir-
meye calisiyor. Birisi Sovyetler Birligi'nin miittefiki
revizyonist bir {ilke, digeri Amerikan emperyalizmi-
nin tahakkimu altinda, Sovyet sosyal-emperyalistle-
rinin de pengesini attig yari-sémiirge bir tlke. Reviz-
yonist burjuvazi Turkiye'deki fasist diktatorlukle ilis-
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ki kuruyor. Iste bu, oportiinistleri sevince boguyor ve
iglerinde tasidiklari «yeni ekonomik diizen» hilyas:
icin bir hamle olmus oluyor.

Halkin Sesi, modern revizyonistlerden daha ha-
raretli bir sekilde, <MC diplomasisi» adina kapak da-
vetiye gikariyor ve Turkiye'ye gelen revizyonist dev-
let baskanlarina soyle hitabediyor: :

«TITO ve GCAVUSESKU HOSGELDINIiZ» (Hal-
kin Sesi, s. 60).

Bunun <hosgeldin revizyonizm» demekten farkl:
olan bir yani; TKP, TSIP vb. revizyonistlerin itirazina
yolacabilecek bir tarafi var midir? Bakiniz reviz-
yonizmin «agirt muhafizi» Halkin Sesi ne diyor:

«Turkiye ve Romanyamnin aralarindaki iktisadi
iliskileri gelistirmeleri iki sliper devlete karsi miica-
delelerinde olumlu rol oynayacaktir. Romanya nin
Turkiye tlizerinde hi¢ bir emeli yoktur.»

Halkin Sesi oportiinistleri, «iktisadi iliskiler»le re-
vizyonist burjuvaziyi ve fasistleri iki siiper devlete
karsi miicadeleye sevketmekle kalmiyor, revizyoniz-
min «yagmact emeli» olmayan birsey oldugunu da
ispatlamis oluyor. Ama oportiunistleri bu sonuca go-
tiren baska birseydir:

«Turkiye, Balkanlarda Yeni Carlarin isbirlikgisi
Bulgaristan ile degil, milli bagimsizhigina tutkun, sos-
yalist Romanya ile birlesmeye biiyiik bir 6zen gos-
termelidir.» (Halkin Sesi, s. 102}.

Halkin Sesi, aralarindaki celiskiler keskin de ol-
sa Sovyet sosyal-emperyalistlerinin jandarmalig: al-
tindaki bir COMECON ve Varsova Pakt:i liyesine, re-
vizyonist burjuvaziye alkis tutmakta, dolayisiyla Sov-
yetler Birligime destek olmaktadir. Bundan da once
sorulmasi gereken sudur: Romanya'y: sosyalist yapan
nedir? ‘

Sovyetler Birligi'nin yeni sémiirgeci emellerinin
hedefi olmasi, onun su ve ya bu derecede denetimi
altinda bulunmasi m1? COMECON ve Varsova Pak-
tina muhalefeti de olsa, her seye ragmen yillardir bu
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karsi-devrimci orgiltlenmelerin icinde yeralmasi mi?
Eger bltun bunlara ragmen sosyalist bir tlke oluna-
biliyorsa, «milli bagimsizlik»-tan soz edilebiliyorsa,
ornegin bir Isve¢ neden béyle nitelendirilmesin. Oyle
ya ne NATO'da ne Varsova Paktinda; ne AET ne de
COMECON yesi.

Oportlnistler buna karsilik, Romanya'nin Yeni
Carlarla olan ekonomik, siyasi, askeri takigsmalarini
bir bir sayip dokeceklerdir. Cavusesku'nun Brejnev’in
hink deyicisi olmadigini séyleyeceklerdir. Butin bun-
lar, revizyonist Dogu blokunun bu «glhan basi»nin,
ABD'nin de destek olarak koparmaya calistigi Ro-
manya’ nin sosyalist oldugunu gosterir mi? Stphesiz
Romanya'nin actigt catlak, revizyonistler arasinda
derinlesen celiskiler, halklarin yararmmadir. Ve Sov-
yet sosyal-emperyalistlerinin zorbaligl, hegemonyac:
emelleri, «sinirli egemenlik», «uluslararasi bitinles-
me» seklindeki karsi-devrimci «teori»lerinin niteligi
bu ornek vb. ile teshir edilmeli ve onun baska tulke
halklarim hice sayan, basgka ulkelerin en dogal hak-
larin1 ¢igneyen kiistah tavirlari mahkium edilmeli-
dir. Ama bu bir baska revizyonistin, 1956’lardan beri
sosyalist Arnavutluk ve Cin Halk Cumbhuriyetinin
karsisinda yeralan ve Krusgev-Brejnev revizyonist
elebasilarinin yaninda saf tutan Cavusesku'nun ak-
lanmast ve gunahlarina ortak olunmasini gerektir-
mez. Herseye ragmen Romanya kapitalist bir tlke
ve halklarin devrim ve sosyalizm davasinin .bir duis-
manidir. Biz kapitalizmin restarasyonunun yillar 6n-
ce gerceklestigi Romanya’da, revizyonist burjuvazi,
marksist-leninist bir parti yonetiminde Romanya pro-
letaryasinin ve emek¢i yiginlarinin siddete dayanan
devrimiyle yikilmadik¢a sosyalizmin mimkin olama-
yacaginl savunuyoruz. Bu bitin revizyonist tlkeler
icin gegerli ve temel bir kuraldir.

«U¢ diinya teorisi» taraftarlarmnin ve ulkemizde-
ki kolu Halkin Sesi ihanet akiminin «anti-revizyoniz-
mi» bir aldatmaca ve sahtekarliktan ibarettir. Onlar
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revizyonizmi sosyalizmin bir kolu olarak gdimekte-
dirler. Revizyonist tlkelerde devrim olmadan, baris
icinde bir doéntigimle, hem de yine revizyonistlerin
onderliginde sosyalizme gecilebilecegini savunmak-
tadirlar. Iste marksizme oportiinist bir <katki»: énce
kapitalizmin restorasyonu, sonra sosyalizme yeniden
gecis ve iktidar da ayni revizyonist burjuvazi. Acik-
tir ki, Romanya’yr sosyalist saymak, marksizm-leni-
nizmle modern revizyonizmin, proletarya diktatorli-
gu ile tekelci-birokrat cihazin aym c¢uvala sokulmas:
demektir.

Liu Soa-Si'nin takipcilerini, karsi-devrimci donek-
leri «blylik marksist-leninist» ilan eden oportiinist-
lerin hi¢ bir sa¢gmalig1 sasirtici degildir. Onlar mo-
dern revizyonizmin yolunu izlemektedirler ve her
alandaki ihanetleri birbirini tamamlamaktadir. Or-
negin Tito revizyonizmi karsisindaki tutumlar: da
bunun «mantiki» bir devamadir.

Modern revizyonizmin <«biliytik ustasi» Tito, glini-
miuzde uluslararasi oportiinizmin goézdesi ve akil ho-
casi durumuna gelmistir.

Yugoslavya'nin kapitalist bir tilke oldugu, diinya
emperyalizmine karsi acgik kapi siyaseti izledigi ve
kendisini «bloksuzluk» maskesiyle gizleyerek Ameri-
kan emperyalizmine ajanlik ettigi aciktir. Tito reviz-
yonistleri, sosyalizm maskesini kullanarak emperya-
lizme masalik ediyorlar. Ezilen halklarin ve uluslarin
kurtulus davasini baltalamak, kafa karisikligi yarat-
mak icin cesitli revizyonist burjuva hayaller yaymak-
tadirlar. Dének Tito kliniginin ihaneti 1948’lerden beri
devam etmekte ve giderek maskesini bile bir yana
birakmaktadir. Onlarin niteliginin degistigini goste-
ren hicbir gelise olmamistir ve olamaz da. Tito re-.
vizyonizmi aciktan agifa emperyalizme, yeni sémiir-
gecilige hizmet etmektedir.

Aydinhik oportinistleri ve digerleri, Tito revizyo-
nizminden hic¢ s6z etmedikleri gibi, fazladan olarak
onu sosyalist ve halklarin bagimsizhik ve 6zgurliik da-
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vasinin buglinki kahramani olarak nitelendirmekte-
dirler. Tito'nun ve yandaslarinin «vecizeleri» «li¢ din-
ya teorisi» taraftarlarinin yayin organlarindan hig ek-
sik edilmiyor. Ezilen halklar ve uluslara kurtulus al-
ternatifi olarak «en muikemmel» bir bicimde Tito re-
vizyonistlerinin formile ettigi ve bunun basim gekti-
gi <«bloksuzluk» seklindeki sahte anti-emperyalizm
gosteriliyor. ‘

Uluslararas1 oportiinizm, Kruscev - Brejnev reviz-
yonizmi ile Tito revizyonizmi arasindaki butinlagu
kopartmaya, modern revizyonizmin bunalimim bir
cikis yolu olarak goOstermeye calisiyor. Uluslararas:
komiinist haraket, modern revizyonist ideolojiyi her
zaman bitin olarak mahkim etmis ve «su daha sos-
yalist», «gu daha marksizme yakin» diye bir ayirima
tabi tutmamistir. AEP ve CKP baslangictanberi Tito
ve Kruscev revizyonizmini birbirinden ayirmadiar ve
bu ihanet akimlarina karsi marksizm-leninizmi ka-
rarhilhikla savundular.

Mao Zedung'un 6nderligindeki CKP, Tito revizyo-
nizmi hakkinda en ufak bir hayal beslemedi. Modern
revizyonizme karsi mucadelenin belgelerinde de go6-
raldugia gibi, onu mahkum etti ve karsi-devrimci yu-
zuinl teshir etti.

Ama bugiin Hua Kua Feng, Deng Siac Ping ve
diger bazi CKP yoneticilerinin bu belgeleri unuttu-
gunu goriyoruz. Tito, Cin Halk Cumhuriyetine davet
ediliyor ve bu hain muhtesem toérenlerle karsilamyor.
Sosyalist olarak adlandirilan Yugoslavya, adeta iki
super devlete karsi micadelenin bir «éncii mifreze-
si»ymis gibi ele alimyor. Tito revizyonizmi, marksizm-
leninizmin bir cesitlemesi gibi gésteriliyor.

Butun ornekler «l¢ dinya teorisi» taraftarlarinin
revizyonizmle ideolojik planda uzlasmaz bir yaninin
olmadigini gésteriyor. Onlar yalmizca Amerikan em-
peryalizmine degil, diinya devrim gii¢lerinin karsi-
sinda yeralmalar: dolayisiyla diinya emperyalizmine
de hizmet ediyorlar. Devrimin terkedilmesi kacinil-
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maz olarak Sovyet sosyal-emperyalistlerinin ctkarla-
rina da hizmet ediyor. Bunun igin bir baska 6rnek
olan Hindistan konusu tizerinde duralim.

Bilindigi gibi 1977 Nisan'inda Hindistan’da genel
secimler yapildi. Bu se¢imlerden Sovyet sosyal-emper-
yvalizm yanlist ve fagist diktatorligin bas tezgahcisi
olan Gandi kligi yenik ¢ikti. Hikuimet daha cok ABD
yanlis1 Morarji Desai kligi tarafindan teskil edildi.
Secimler, Hindistan halki i¢in herhangibir degisiklik
getirmedigi gibi, fasist diktatorlugiin yapisinda da bir
degisme olmadi. Hindistan Sovyet sosyal-emperya-
lizmi ve ABD emperyalizminin yeni somurgesi olmaya
devam ediyor; kolelestirici anlasmalar, iktisadi, siya-
si, askeri bagimhlik aynen sfiriiyor. Secimler, ne Sov-
yetler Birligi'nin ne de bir bagkasinin yeni-sémurgeci
iliskilerini zedeleyen hi¢ bir sonuca yolagmad.

Buna karsilik Halkin Sesi oportiinistleri ayni ka-
nida degildir:

«Hindistan sec¢imleri Hint halkinin Gandi’'nin
fasist diktatérliigiine, Sovyet isbirlike¢isi biirck-
rat burjuvaziye ve Sovyet sosyal-emperyalizmi-
nin hegemonya siyasetine agir bir darbe indir-
mistir» (Halkin Sesi, s. 103)

Halkin Sesi oportiinistleri, buna benzer bir siiri
yaygara koparyorlar ve artik Hindistan halkinin ba-
gimsizligina ve ozglurliige kavustugu, Sovyet sosyal-
emperyalizminin hegemonyasinin kendiliginden, va
da secimler yoluyla yikilip gittigi seklinde hayaller
yayiyorlar. Aslinda onlarin yaptig tek sey iktidara
geleni alkislamaktan ibarettir, ¢linki segimler o6n-
cesinde de «bloksuzluk politikasi»nin kahramani ola-
rak Gandi kligine alkis tutmaktaydilar. Uzerinde
durdugumuz her drnegin de gosterdigi gibi, «l¢ din-
yva teorisi» taraftarlarn Sovyet sosyal-emperyalizmi
karsisinda da uzlasmacidirlar. Cinkii onlar sorun-
larin ¢oziminG karsi-devrim glgleriyle birlikte ve
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devrim disinda ele almaktadirlar. Devrim diye bir
sorunlar1 yoktur.

Acgiktir ki, «uluslararasi yeni ekonomik duzen-»
parolas1 altinda piyasaya suriilen bu safsata, yal-
nizca yari-somurge, bagimh ulkelerin, «ikinci diinya»
denilen emperyalistler tarafindan yagmalanmasina
alkig tutmakla kalmamakta; iki sliper devieti de son
derece memnun birakmaktadir. Bu baska bir gerce-
ge, oportiinistlerin s6zde lUzerinde en ¢ok yaygara Kko-
pardiklar1 sosyal-emperyalizm karsisindaki agik uz-
lasmaci tavirlarina da isaret ediyor.

Ikinci Diinya Ile Ugiincii Diinya Arasindaki (lis-
kiler Giinden Giine Saglamlasmaktadir (Pekin Rad-
yosu 1 Aralik 1975) bashikli makale, bir¢ok acgidan
elestirilebilecek, oportiinist goéruslerin yogunluk ka-
zandigl bir makaledir. Ancak bu makalenin kendisi
bircok elestiri yazisindan daha «stiin» bir teshir ni-
teligine sahiptir. Bu nedenle tek bir cumlesini bile ¢i-
karmaya elimiz varmadi. Bu makale, iki sliper devlet
ve diger emperyalistlere, fasist ve gerici rejimlere karsi
«li¢ diinya teorisi»nde takinilan tavri, ezen emperya-
listlerle ezilen uluslar arasindaki temel ayrimin red-
dedilisini; devrim ve halklarin kurtulus hareketleri-
nin karsisina c¢ikarilan burjuva milliyetciligini ve
oportiinizmi gostermesi agisindan tekrar tekrar tize-
rinde durulmaya deger bir nitelik tasimaktadir.
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Vil

KAPITALIST-REVIZYONIST DUNYAYI
SARAN BUHRAN VE IKi
FARKLI TAVIR

«U¢ dinya teorisi» taraftarlari, dinyay1 altist
eden degismelerden sozetmektedirler; ama onlar, ko-
pardiklar: bu tiir yaygaralarla proletaryanin dikka-
tini sinif cikarlar: acisindan buyik 6nem tasiyan me-
selelerden uzaklastirmak, hayali ve bos seyler tuze-
rine vakit gegirmesini amag¢ edinmektedirler.

Oysa icinde bulundugumuz dénemi, daha o6nce-
sinden, II. Diinya Savasi sonrasi yillarindan ayiran
onemli ve belirgin bir o6zellik, kapitalist-revizyonist
diinyayl saran, sémiru ve zulim diizenininin bilnye-
sini kemiren ve gittikce ciddi bir hal alan bunalimdir.
Kapitalist-revizyonist tilkeler, dunya ol¢iisinde yuk-
selen proletaryamin ve halklarin kurtulus micadele-
lerinin ve yine kendi sistemlerinin kac¢inilmaz bir so-
nucu olarak blylik bir bunalima stlirtiklenmislerdir.

322



i970’1er, kapitalizmin genel bunaliminin derinles-
tigi. dunyva Olglisliinde egemen simiflarin edmiirii ve
baskilarin1 daha da artirdig1 yillardir. Bu genel bu-
nalim birdenbire ortaya cikmadi, eskidenberi var-
clan gelismelerin derinlesmesinin sonucudur. II. Din-
ya Savasrndan sonra kapitalist ilkelerin ekonomile-
rinde belirli bir canlanma gérildi, ama ekonomik bu-
nalimlar birbirini izlemeye devam etti. Devrevi bir
ozellik gbsteren bunalimlarin devirleri arasinda tre-
timde belli bir yilikselme, igsizler ordusunda zaman
zaman ve gecici bir azalma gérialiyordu. Oysa mev-
cut déonem daha degisik bir 6zellik arzetmektedir ve
daha oncekilerden birgcok bakimdan farkli ézellikler
tasimaktadir.

Mevcut bunalim, kapitalist diinyadaki gicler ora-
ninin degistigi, Amerikan emperyalizminin pencesi
altindaki Avrupa tilkelerinin ve Japonyanin baskal-
dirdigi, bu tlke tekellerinin Amerikan tekellerine kar-
s1 dunya kapitalist pazarinda oldugu kadar Amerikan
i¢ pazarinda bile rakip olarak cikmaya basladig;
yeni bir etken olarak, ekonomisi kapitalist bir ekono-
mi haline getirilen Rusya'nin da sosyal-emperyalist
bir guc¢ olarak diinya hegemonyasi kavgasina katil-
dig kosullarda ortaya cikti.

Icinde bulundugumuz dénemde, ozellikle 1960’
larin son yillarindanberi derinlesen bunalim kapita-
list-revizyonist sistemin ekonomik-mali, siyasi, askeri
ve ideolojik biitin alanlarini kapsamaktadir. Buna-
himin burjuva revizyonist sistemin tek tek tlkeleriyle,
yva da metropollerle sinirli kalmamasi, bunlarla bir-
likte yari-somirge, bagimli llkeleri de butiintyle ici-
ne almasi ve daha derinden bir etkileme giicline sahip
olmasi, 6nemli bir oOzelligidir. Glnlimizdeki buna-
Iim, somiurt ve zullim diinyasinin alt yapisindan tst
yapisina kadar uzanmakta, hem smif miicadeleleri-
nin bir sonucu olarak derinlesmekte, hem de derin-
lestik¢ce dinya capinda halklarin kurtulus miicade-
lesinin yiikselmesine neden olmaktadir. Burjuva ik-
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tisatcilar: ve devlet adamlar alinan biitin tedbirlere
ragmen kapitalist tilkelerin ekonomisinde bir canlan-
ma goérilmedigini, bunun yakin bir zamanda da gé-
rilemiyecegini, hatta gelismelerin daha <«koétirye gi-
decegini itiraf ediyorlar.

Bunalimin iki stiper devlet arasindaki diinya he-
monyast miicadelesinin keskinlestigi sartlarda gelisi-
yor olmas: diger énemli bir 6zelliktir. Amerikan em-
peryalistlerinin ve Sovyet sosyal-emperyalistlerinin
doymak bilmez, a¢ goézll, saldirgan ve yagmac: tabi-
atlariin bir sonucu olarak, diinyanin dért bir késesin-
de yurittakleri dinya hegemonyas: rekabeti ve is-
birligi, savas hazirlig:, savas kiskirticilign ve goril-
memis bir silahlanma yaris1 diinyay: patlamaya hazir
barut figisina g¢evirmektedir.

Mevcut sartlar, kapitalist-revizyonist diinyanin
nazik bir donemde bulundugunu gidstermektedir.

Iste, «ii¢ dinya teorisi», bdylesi bir dénemde or-
taya atilmistir. Onun, kendi varhik sebebi olarak gos-
terdigi «yeni gelismeler»in marksist bir tahlili ile de
bir ilgisi yoktur. Ama bu oportiinist teori, mevcut
donemin belirgin o6zellliklerini, gercekte olagelenleri
gizlemektedir.

Oportunistler, ender olarak bunalimlardan da
sozetmektedirler. Elbetteki bu konuda da digerlerin-
de oldugu gibi, bunalimin nedenlerini ve yolagtig:
sonuclar: gizlemektedirler. En 6nemli sorunlari, dev-
rimin izleyecegi yolu, smif miicadelesinin yikledigi
temel goérevleri, proletaryanmin tarihi misyonunu c¢ok
yonlu bir sekilde carpitmaktadirlar. Kapitalist-reviz-
yonist diinyanin kritik bir durumda olmasi, ozellikle
iki stiper devietin saldir1 ve savas siyaseti izlemesi,
ezen ve sOomurenlerin daha da azginlasmasi vb. tek
tarafli olarak gelismemekte, bask: ve zuliim proletar-
vayl, halklari direnise sevketmekte, yiginlarin mii-
cadelesi diinya oOlglsliinde kapitalist-revizyonist sis-
temi tehdit etmektedir. Devrimlerin, halklarin kurtu-
lus hareketlerinin basariya ulasmasi, uluslararas1 ko-
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munist harekete, marksist-leninist partilere baglidir
ve glnliimuzin onlara yukledigi goérevler her zaman-
kinden daha agirdir.

Uluslararasi oportinizm, éne sUrdigi goriislerle
kapitalizmin genel bunaliminin ortadan kalktigi, kapi-
talizmin iflah olmaz hastahklarinin énlenemez olmak-
tan ¢iktig1 seklinde hayaller yaratmaya calismaktadir.
Kapitalist-revizyonist sistemin zor durumda olmas:
devrimin nesnel etkenlerinin giderek diinya ¢apinda
elverisli bir nitelige bilrinmesi, marksist-leninistlere
bundan devrim igin yararlanilmasi, simmif miicadele-
sinin kizistirilmas1 goérevlerini yikledigi halde, opor-
tlnistler tam tersi bir sonug¢ ¢ikararak «tarihi uzlas-
ma» revizyonist tezlerine sarilmaktadirlar. Karsi-dev-
rim gilgcleri azginlastigl halde, onlar hos goésterilmeye
calisilmakta ve yiginlarin direnis ruhunu kaybettigi,
egemen siniflarin ise <«ilerici bir nitelik kazandigi» su
veya bu sekilde ileri striilmektedir. Bunalimin kapi-
talist-revizyonist sistemin 6ziinden kaynaklandig: ger-
cegi ve bunun smif miicadelesi ile olan iliskisi unut-
turulmaya calisilmaktadir. Oportiinistler igin biitin
mesele, zor durumda bulunan egemen siniflara yar-
dimcr olmak noktasinda dugimlenmektedir. Cinki
onlar, marksist-leninistlerin bunalimi1 en iyi bir se-
kilde degerlendirerek devrimci miucadeleyi siddetlen-
dirmesini engellemeyi, devrimlerin, kurtulus hareket-
lerinin yolunu kesmeyi amag¢lamaktadiriar.

«U¢ diinya» teorisyenleri, kapitalizmin genel bu-
nalimini, deprem vb. gibi dogal bir afet olarak eie al-
maktadiriar ve bunun proletaryanin ve halklarin kur-
tulusu yolunda actig1 elverisli sartlardan yararlanil-
masint O6nlemeye calismaktadirlar. Mevcut dénemde
emperyalistlerin, sosyal-emperyalistlerin, uluslararasi
gericiligin icinde bulundugu zor durum karsisinda,
deriniesen bunalim, yikselen devrim ve kurtulus mii-
cadeleleri sartlarinda buldugu c¢are, buglinkii durum-
dan c¢ikardigi sonug nedir? Bu «dogal afet» karsisin-
da smniflararasi baris, stiper devletler arasinda «den-
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ge» ve «uyum» saglanmasi, tim insanligm birligi ve
kardesligi! «U¢ diinya teorisi»nin «diyalektik» parca-
lar1 olan «milli bagimsizlik», «dinya birlesik cephe-
si», «uluslararasi yeni ekonomik diizen», «ikinci diin-
yanin ve Ugunci dinyanin birligi» vb. arkasinda ya-
tan gergek de iste budur.

Oysa gecmiste oldugu gibi, bugln de, hatta daha
fazlasiyla isci sinifinin ezilen halklarin éniinde tek bir
arag, tek bir yol vardir. Bu da devrimler ve halklarin
kurtulus miicadeleleridir. Kapitalizmin ekonomik ve
sosyal gelisme yasalar: islemeye devam etmekte, mev-
cut bunalim déneminde bu yasalar bilitlin ¢iplakl-
giyla gozler dontine serilmektedir. Siniflararasi kutup-
lasma ve zitlasma her gecen gin daha artmakta, so-
miurenlerle sémirtlenler, ezenlerle ezilenler arasmnda-
ki uzlasmazhk ve farklilasma barraklik kazanmakta-
dir. Bu durum, «tarihsel uzlasma-»larin, reformlarin
hicbir seyi 6nleyemeyecegini, sadece ezen ve sdomuren-
lerle ezilen ve sOomiurilenler arasindaki catismay1 ki-
zistiracagini gostermektedir. Marksist-leninistlere du-
sen gorev, devrim ve kurtulus hareketlerini yiikselt-
mek, sefalete kars: yuritilen glinlitk miicadeleyi s6-
miirtt ve zuliim diizenini yitkmanin bir parcasi haline
getirmektir. Marksist-leninistlerin yiginlara gostere-
cegi yol budur ve her marksist-leninist hareketin,
partinin canla-basgla hazirlanacagi, yiginlart ugruna,
miicadeleye seferber edecegi tek cikar yol devrimdir.
Bunun disinda yollar aramak, marksizm-leninizme
taban tabana zit «pratik ayrintilar» Uizerinde geveze-
lik yapmak, kapitalist-revizyonist sisteme destek ol-
mak demektir.

Kapitalist-revizyonist diinyayr temellerinden sar-
san bunalim Uzerinde kisaca duralim.

Kapitalizmin genel bunaliminin derinlestigi gi-
numiiz sartlarinda proletarya ile burjuvazi; kapita-
lizmle sosyalizm; emperyalizm ve sosyal-emperyalizm,
ozellikle iki stiper devletle, ezilen uluslar ve halklar,
emperyalistlerin kendi aralarindaki celigkiler keskin-
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lesmektedir. Dinya emperyalizminin iki jandarmas;;
ABD ve Sovyetler Birligi arasinda odaklasan emper-
yalistlerarasi geligkiler, bu saldirgan ve tehlikeli gtig-
lerin ¢ok yo6nlu saldir1 ve faaliyetleri savas tehlikesi-
ni artirmaktadir.

Mevcut dénemin belirgin o6zelligi olan bunalim
uzerinde dururken su temel noktalara dikkat etmekte
yarar vardir:

1. Kapitalist-revizyonist sistemin biutin i¢ gelis-
kileri, istisnasiz devrimin yapilmadigr butin utlkeler-
de —yansimas1 degisik de olsa— keskinlesmektedir.
Bunun temelinde yatan Uretimin sosyal niteligi ile,
kapitalist 6zel miilkiyet, liretici guglerin gelisme di-
namigi ile onun o6niindeki engeller olan kapitalist
mulkiyet iligkileri arasmdaki keskin c¢atismadir. Eko-
nomik bunalimin ortaya ¢ikmasini hazirlayan esas
neden, tretim ile tiketim arasindaki uzlasmaz celis-
kinin ulastig1 boyutlarda yatmaktadir.

Glunumiizdeki durum bir kere daha Uretim arac-
lar1 Gzerinde 6zel mulkiyet oldugu, liretimde anarsi ve
rekabet yasasi isledigi slirece ve insanin insani so-
muridsune son verilmedigi siirece bunalimlardan kur-
tulus caresi olmadigimi gostermektedir.

2. Bunalim, yalmizca lretimin tek tek alanlarim
degil, bitliinini, tek basmna sanayii degil, tarimi da
etkisi altinda tutmaktadir.

3. Enflasyon ve issizlik silireklilik ve yayginlik
kazanmistir. Bunalimin yikina ¢alisan yiginlara, is¢i
simifinin omuzlarina aktaran, karlarimmi azami o6lciide
artirmak isteyen burjuvazi, tiiketim maddelerinin fi-
atin1 yikseltmekte, iscileri toplu halde fabrikalardan
atmaktadir. Issizlik bitiin diinyada artan, éniire -
cilemeyen, biiyik boyutlara ulasan gok énemli bir so-
run haline gelmistir. Ucretler dondurulmakta, ¢esitli
yol ve yéntemlerle sOmiirti ve baski artirilmakta, ver-
gilerde yapilan artisla bir elle verilen Ucretlerin bir
kismu diger elle geriye alinmaktadir.

Bu durum karsisinda isci smmifi ve calisan yigin-
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lar, dusiik tucretler, enflasyon, issizlik, sefalet ve aclik
tehlikesi vb. nedenlerle egemen siniflara karsi grev
ve gosterilerle, cesitli bigimlerde direniyorlar, miica-
delelerini yiikseltiyorlar. Kitlesel direnisler, yiginlarin
ani patlamalar1 olagan bir nitelik kazaniyor.

4. Kapitalist-revizyonist tiilkelerde sinai uretim
duzeyi her yil daha dismekte, tarim alanindaki ¢ik-
maz buyumektedir. Endistriyel ve ticari iflaslar bir-
birini izlemekte, tekeldisi kesimler hizla yikima sii-
ruklenmekte ve orta ve kiiglik miulk sahiplerinin milk-
sUizlesmesi gozle goriliir bir bigimde hizlanmaktadar.

5. Kapitalist-revizyonist burjuvazi, bunalimin
butin yukiini tlke iginde isc¢i sinifina ve emekgi yi1-
Znlara, disarida ise ezilen uluslara ve halklara ak-
tarmak igin her yola bagvuruyor. ki siiper devletin
basini ¢ektigi yeni-somurgeci faaliyetler, dinya hege-
monyasi rekabeti, bunalimi daha da derinlestiriyor.

6. Emperyalistlerarasinda keskinlesen celiskiler,
ABD ve Sovyetler Birligi arasinda yogunlasan reka-
bet ve yeni bir diinya savasi hazirliklari, ekonominin
iyice askerilestirilmesine, diger sanayi dallarinin ade-
ta savas sanayiinin uzantilari haline gelmesine neden
oluyor. Mevcut donemde ekonominin daha da fazla
askerilestirilmesi, ¢zellikle iki siiper devlet arasindaki
silahlanma yaris1 ve savas hazirliklarl1 bunalimi ¢ck
yonlu olarak etkileyen daha belirgin bir olgu haline
gelmistir. Keskinlesen rekabet kosullarinda stiper dev-
letler savas sanayine agirlik verdikce, askeri tretim-
deki artig, uretim araglarimin dretimine olan talep
artiyor. Bu da savasg sanayiindeki sabit sermayenin
yenilenmesini tesvik ediyor. Bu, kagimmlmaz olarak
hem savas sanayinde, hem de diger sanayi dallarinda
kullanilan makinalarin, teknigin modasimmin geg¢me-
sine, bunlarin tahribatina yolacgiyor. Yine ekonomi-
nin alabildigine askerilegtirilmesi, Uretimin 6nemli
bir bolumiinin verimsiz alanlara kaydirilmasina, ta-
rim alanlarinin «ihmaline» neden oluyor. Emperya-
listler ve sosyal-emperyalistler, savas lretimini kar-
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silamak, silahlanma yarisinda 6ne ge¢mek igin halk-
lar Uzerindeki miidahale, zorbalik ve yagmay1 artir-
maya, yoneliyorlar.

7. Bunalim kapitalist-revizyonist sistemin tim
celiskilerini keskinlestiriyor, hastaliklarinmi biitiin cip-
lakligniyla teshir ediyor. Kapitalizme ait ne varsa te-
peden tirnaga, sistemin en ufak hiicresine kadar bu-
nalimin yansimadigi bir alan yoktur. Risvetlerden,
yolsuzluklara; burjuva ahlakindan yoz kiltiirtine, her
tirden burjuva-revizyonist ideolojiye kadar hersey .
daha da belirgin bir ciriime ve kokusmayi gdézler
Oniline seriyor.

8. Emperyalist ve sosyal-emperyalist burjuvazi
azgelismis llkeleri yagmalarken; proletaryayi, emek-
¢i yiginlar: azginca ezmekte, somirmektedir. Egemen
simiflar zenginliklerini, servetlerini misli goriilmedik
6lctlere vardinyorlar; Ote yandan proletaryanin, ca-
hsan yiginlarin yoksullugu ve sefaleti artiyor. Artan
kapitalist sémilri ve zullim sosyal zitliklari, siniflar-
arasl catismay1 keskinlestiriyor. Isci simfi, emekgi yi-
gmlar enflasyon, issizlik, artan vergiler, ticretlerin
dondurulmas: vb. karsisinda elbetteki suskun kalmi-
yor. Gerek celiskilerin derinligi, gerekse y1ginlarin gi-
derek daha bilincli, drgutli hale gelmeleri egemen
siniflara kars: miicadelenin daha etkin ve yaygin ola-
rak yuritilmesine neden oluyor. Kapitalist-revizyo-
nist tilkelerde proletaryanin; Asya, Afrika ve Latin
Amerika’da ezilen halklarin mucadelesinin katettigi
mesafe, kazandig: derinlik ve yogunluk bunu goésteri-
yor.

9. Emperyalist burjuvazi, proletaryanin kazanil-
mis haklarina, halklarin miicadele yoluyla elde et-
tigi demokratik hak ve o6zgirliklere karsi saldiri-
larini artiriyor ve bunlan geri almaya, kokiinden ka-
zimaya calisiyor. Emperyalistler ve sosyal-emperya-
listler ic ve dis baskilarini gittikce yogunlasan él¢iide
artinyorlar.

Burjuvazi bir yandan yasal planda fagist tedbir-
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ler alirken, gesitli tiirden yeni tasarilar giindeme ge-
tirirken; diger yandan eski fagist geteleri el altindan
destekliyor, gelecekte yiginlarin miicadelesini daha
da siddetli ve gaddarca ezebilmek icin onlar1 yedekte
tutuyor. Fasist faaliyetlerin yogunlastigini Italya, Bat
Almanya, Fransa’da vb. acik bir sekilde gormek miim-
kiin. Devlet mekanizmasi fasistlestiriliyor, ordu ve po-
lis daha da «<modernize» ediliyor, giiclendiriliyor. Ame-
rikan emperyalistleri NATO, CIA ve diger araclar:
ile fasist cellatlart destekliyor, onlar1 orgitliyor ve
yiginlarin miicadelesini kana bogmak tlizere yetisti-
riyor. Aynisini sosyal-emperyalistler kendi denetimi
altindaki yerlerde uyguluyor. Modern revizyonist is-
birlikcilerini, KGB ajanlarn, elcilikleri, casuslari vb.
araciligiyla hegemonyaci emelieri dogrultusunda tec-
hizatlandiriyor.

Fagist hareketler aynen Mussolini ve Hitler'in
yolunu izliyorlar, silahli fasist gruplar olusturuyorlar,
saldiralar diizenliyorlar. Bu, duzenli ve sistemli bir
program dahilinde yuritiliyor.

Emperyalistler ve sosyal-emperyalistler, yari-so-
miurge, bagimh tlkelerde hakimiyetlerini pekistirmek
icin kendilerine sadik kukla iktidarlar olusturmaya,
cikarlarini saglama baglamaya calisiyorlar. Asya, Af-
rika ve Latin Amerika’da gerceklestirilen komplolar,
tezgahlanan fasist diktatorliikler bunlari gdésteriyor.
Emperyalist tahakkim altindaki tilkelerden birco-
gunda halk, fasist diktatérliklerin zulmii altindadir.

Biitlin bunlarin da gosterdigi gibi emperyalizmin,
sosyal-emperyalizmin siyasi plandaki gericiligi go-
rilmedik olciilerde bir yogunlasma gostermekte ve
proletaryanin, halklarin yukselen devrim ve kurtulus
miicadelesinin karsisinda fasistlestirme, siddet ve zu-
lim alabildigine artirilmaktadir. Elbetteki bu ziddiyla
birlikte gelisiyor. Baski ve zulliim, halklarin direnis
ruhunu yiikseltmeden edemiyor.

Iste «i¢ dunya teorisi», modern revizyonizmin,
trockizmin vb. ortalikta cirit attig1 bir dénemde ayni
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6zden teranelerle ortaya cgikiyor. Bu «teori», bugiunki
bunalimi gizlemeye galismakla kalmiyor, bunun da
6tesinde burjuva-revizyonist sistemin bundan en za-
rarsiz bir sekilde kurtulmas: dogrultusunda tezlerle
boy gosteriyor. Oportiinistler, ezen ve sémiirenlerle,
ezilen ve sémirtlenlerin, emperyalistlerle ezilen ulus-
larin ve halklarin gatismalarmin derinlik ve yogunluk
kazandigl mevcut dénemde, bunun, marksist-leninist
partilerin yénetiminde, proletarya onderliginde daha
da ileri boyutlara vardirilmasi, gelismelerin proleter
yontemlerle halklarin lehine ¢oziimlenmesini mi 6ne-
riyor? Emperyalist savas ve saldir1 siyaseti karsisin-
da, bunlara devrimlerle karsihk verilmesini, proletar-
yvanin kisa ve uzun vadeli perspektifleri goésterilerek
halklarin dise dis bir miticadelesini mi giindeme geti-
riyor?

Hichirisi degil. Tam tersine!

Oportiinistler, uluslararas1 durumun gilintimtizde-
ki tahlili olarak getirdikleri «lg¢ dinya teorisi» ile
gercek olgular: gizliyorlar, yerine sahtelerini koyuyor-
lar. Bu «teori», emperyalizm dénemi boyunca gecgerli
leninist tespitleri reddedip kanitalizmin genel buna-
limin1 «yumusatmaya» ¢aligtyor ve halklarin micadele
sini frenlemeye, icinde bulundugu zor durumdan kur-
tulmas: icin burjuvaziye yardimlarini esirgememeye
¢agiriyor.

Kapitalizmin genel bunaliminin derinlesmesi, diin-
yva emperyalizminin, karsi-devrim guglerinin zor du-
rumda oldugunu, dinya olglsiinde devrimin maddi
sartlarinin ise elverisli bir ortam yoéniinde gelistigini
gostermektedir. Her kim ki, mevcut bunalimi burju-
va-revizyonist sistemin o6zlinden koparir, kapitaliz-
min ayrilmaz bir yol arkadas: oldugunu gizleyerek,
bunalimdan c¢ikis yolu olarak, ssmiflararasi isbirligini
vaazeden <«teori»ler ortaya atarsa, o, iflah olmaz bir
oportinisttir. «U¢ dinya teorisi» uluslararasi gerici-
ligin bu ihtiyacina cevap vermektedir. «Uluslararasi
yeni ekonomik dizen» qigirtkanhig; NATO ve AET
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nin agiktan desteklenmesi; «Milli bagimsizlik», <ana-
vatan savunmasl» vb. burjuva milliyetciliginin, ka-
pitalizmin bunalimdan kurtarimaya c¢alisimasmin
belirgin ve temel unsurlaridir. Diinya proleter devri-
mine sirt ¢eviren oportinizm, bunalimdan ¢ikisin tek
yolunun ve aracinin devrim oldugunu dogal olarak
saklamak zorunda kaldigi i¢cin emperyalist burjuvazi
ve karsi-devrimeci simif giligleriyle birlikte sizlanmak-
ta, buna ¢are bulmaya cabalamaktadir. Hep birlikte
onlar, bunalimin derinlesmesinden sikayetcidirler,
cunkid emperyalizmin c¢eligkileri, simiflararasi miuca-
deleyi keskinlestiriyor ve devrimleri yakinlastirtyor
Cinkit kapitalizm gibi, oportiinizm de sonunu dev-
rimlerde goriiyor. Bu nedenle ideolojik clarak isci
sinifim silahsizilandirmak, sosyal devrimlerin patla-
masinl muimkiin oldugu kadar ileriye ertelemek tuze-
re burjuvazi, modern revizyonistler, trockistler, opor-
tiinistler elele faaliyet gosteriyorlar. Ornegin; Italyan,
{spanyol, Fransiz vb. revizyonistler burjuva hiki-
metlerde yer almak, kapitalizmi bunalimdan kurtar-
mak amaciyla «tarihsel uzlasma» teorilerini gelistiri-
yorlar. Berlinguer <bizim muhalefetimiz farkl olmals,
bir cesit isbirligi olmali» diyor. Bir baska revizyonist
temsilci Armindola ise, «gegtigimiz gilinlerde sorum-
luluk duygusunu ispatlayan, smif menfaatlerini bir
yvana birakarak tlilkenin gercek gelismesini herseyin
lstiinde tutan isci simifinin siyasi bilincine hitabedi-
yoruz.» demektedir. Burjuvaziyi i¢ine diistigii buna-
Iimdan kurtarmak icin proletaryayi zaptetmeye cali-
siyorlar. Bir baska revizyonist Marse, proletarya dik-
tatorligiint acgikca inkar ederek «birlesik eylemin de-
mokratik programi» cinsinden burjuva hikkimet plat-
formlan siraliyor. Ote yandan sosyal-emperyalistlerin
en sadik koleleri diger revizyonistler, her tiirden kar-
si-devrimci tezlerini tekrarlayip duruyorlar.

Yeni oportiinistler de ayni 6z tasiyan, ama degi-
sik patentler alfinda bunalimdan ¢ikis regeteleri su-
nuyorlar. Herseye s6z yetistirmesini pek iyi beceriyor-
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lar, ama kapitalizmin ekonomik ve siyasi bunalimi
ve devrime iliskin temel meseleler olunca sessiz kali-
yorlar. Onlar eger bunalimdan bahsederlerse, bunu
da sistemin bitiiniine iliskin degil, Sovyetler Birligi
ite simirli tutarlar. Ya da egemen siniflar adina bun-
dan tuzlintd duyduklarini ima eden ifade tarzlarina
bagvururlar.

«Uglincli diinyanin uyanmasi ve yiikselmesi
kapitalist sistemin tabiatinda varolan celiskileri
keskinlestirdi, emperyalist devletlerin ve 0&zel-
likle stper devletlerin krizin yiiklerini birbirleri-
ne atma sansini azaltti. Batili tilkeler, ekonomik
basarilarinin ucuz petrol ve hammadeye dayan-
digim1 kabul ederler. Ugiincii diinyamin dogma-
siyla ucuz hammadde vagmacilig: giinleri ehe-
diyyen bitmistir... bugiin tg¢lncii dinya tlkele-
ri uyandilar. Emperyalist devletlerin, 6zellikle si-
per devletlerin ekonomik krizlerinin sorumlulu-
gunu onlarin Ustlerine atma tertiplerine kars:
yumruk yumruga micadeleye hazirlar. Uglinci
diinya tlkeleri bugiin eski uluslararasi ekonomik
dizeni yikip, yenisini kurmak icin birlesik mii-
cadele surdiriyorlar. Bu miicadele uluslararasi
durumun gelismesini mutlaka biliylik 6lglide pe-
kistirecektir.» (Pekin Review, 6 Subat 1976). (abg)

Burada da gorildiiga gibi, bunalimin yikid san-
ki metropollerde proletaryanin, emek¢i yiginlarin; ya-
ri-sémiirge, bagimh tlkelerde halklarin omuzuna ak-
tarilmaya ¢ahisilmiyormus gibi davranihiyor. Bunalim
ucuz petrol ve hammadde saglandig1 takdirde atlati-
labilir, denilmekte; emperyalistlerin bunu saglamasi-
ni 6nlemek igin, «uluslararasi yeni ekonomik dizen»
kurmak gerektigi 6gudia verilmektedir. En o6nem-
lisi de kapitalizmin i¢ g¢eliskilerinin keskinlesmesi
«Uclincii dinya» denilen tulkelerdeki egemen simif-
larin hayali micadelesine baglanmis olmasidir. «Ug
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dinya teorisi» taraftarlarina bakilirsa, halklarin sid-
detli devrimci miicadeleleri ve devrimler glmadan
bunalimin yiki, neredeyse sozde <«iliglinct diinya» ta-
rafindan emperyalistlere aktarilacak.

Fransiz oportinistleri, sosyalist devrimi gercek-
lestirmek {izere proletaryanmin ayaklanamiyacagini
simdiden o6ne surerek, devrimin subjektif faktdrina
hazirlama temel goérevini unutturmaya c¢alisiyorlar.
Daha sonra da stzde «milli bagimsizhik» igin tekelci
burjuvazi ile sinif igbirligini getiriyorlar.

«<Bununla beraber, Fransa marksist-leninist
Kominist Partisi, kapitalizmin buhraninin de-
rinlesmesine bagl olarak devrimci bir kitle hare-
ketinin sartlar1 hizla gelisse de, gene de bunun
proletarya ayaklanmasinin baslatilabilmesi igin
gerekli elverisli sartlarin timiini yaratmaya yet-
miyecegi goriisindedir.»

«Dolayisiyla Fransa’daki devrimin bugilinku
ana gorevi, iki sliper devlete ve onlarin ajanlari-
na karsi, milli bagimsizligin savunulmas: igin ve
teslimiyete karsi miicadele etmektir.» (Hiimanite
Rouge Yazisi, Aydinhik, say: 56, s. 15)

Oportinistler, simdiden kesin ve berrak bir gekil-
de tahmin edilmesi mimkiin olmayan <«sartlar> tize-
rinde gevezelik ediyorlar ve bugilinden devrim ic¢in et-
kenlerin «elverissiz» olacagini, bunun icin de sozde
«milli bagimsizlik» igin tekelci burjuvazinin kuyrugu-
na takilmak gerektigini ilan ediyorlar! Lenin, buna
su cevabi veriyor:

«Eger bir devrim savasgisi iseniz, s6zinu et-
meniz gereken sey, devrimin basans: i¢in ayak-
lanmanin zorunlu olup olmadigl, ayaklanma di-
sincesini canla basla yaymanin, onu savunma-
nin ve bunun i¢in ivedi ve etkin hazirliklara gir-
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menin gerekli olup olmadigidir» (iki Taktik, s.

"~
74).

«Ug¢ diinya teorisi» ideologlarimin gézardi etmek
istedigi esas mesele budur. Ekonomik, sosyal, siyasi
celigkilerin alabildigine keskinlestigi sartlarda bur-
juvazinin, proletaryanin ve emek¢i yiginlarin en ha-
yati cikarlarina saldirdigl, demagojisini yogunlagtir-
dig1 ve zorbahk kartlarini agiktan oynadigl bir du-
rumda, esas mesele sinif miuicadelesinin siddetlendi-
rilmesi, buna devrimi hedefleyen proleter devrimci
siyasi bir yon kazandirilmasidir. Enver Hoca'nin be-
lirttigi gibi; «galisan yiginlar, onlarin en bilingli un-
surlari, hayati cikarlarini savunmak i¢in elbette aya-
ga kalkacaklar ve bu kriz durumunu, devrimi iler-
letmek igin elverigli bir duruma doéntistlirecekler-
dir.»

BUHRAN SARTLARINDA DEVRIMCI
GOREVLER VE OPORTUNIZM

Kapitalist-revizyonist sistemi, metropol tlkeler-
den bagimh ulkelere kadar saran ekonomik ve siyasi
bunalim, devrimci durumun unsurlarim tasimaktadir.
Ekonomik ve siyasi bunalimin, devrimlerin yapilma-
dig1 tlkelerde derinlesmesi, sinif geliskilerinin keskin-
lesmesi devrimin nesnel etkenlerini elverisli yénde ge-
listirmektedir. Derinlesen bunalimdan, emperyalizmin
¢okisiini hizlandirmak, zinciri zayif halkalarindan
parcalamak igin yararlanmak gerekir. Ancak bu,
marksist-leninist partilerin calismasina, yiginlari ha-
zirlamasina bagli bir meseledir. Diinya 8lciisiinde te-
mel mesele, subjektif etkenin hazirlanmasina gere-
ken ©Onemin verilmesinde yatmaktadir.

Diinva olgusiindeki gelismelerin de gosterdigi gi-
bi, emperyalistlerin ve sosyal-emperyalistlerin, kar-
si-devrim guiclerinin durumu kritiktir. Uluslararas:
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proletarya hareketi ve ezilen uluslarin, halklarin kur-
tulus mucadeleleri agisindan, objektif gartlar gittikge
daha elverisli hale gelmektedir. Genel olarak somii-
riu ve zulmin arttig1 butiin tlkelerde, isci sinifinin ve
halk yiginlarinin militan bir ruh tagityan miicadelesi
yvaygin ve kitlesel bir karakter godstermektedir. Mev-
cut dénemin o¢zelliklerinin dogal bir sonucu olarak,
halklarin kurtulus miicadelesi yalnizca siddetli ve
aktif bir miicadele olarak kalmamakta, bu miicadele-
ye katilan sosyal gticlerin gesitliliginde ve genigligiyle
de dikkati gekmektedir. Sinif miicadelesinin, 6zglirlik
ve bagimsizhik davasinin is¢i sinifi disinda, genis koy-
1 yiginlarini, sehir kiigiik burjuvazisi, kadinlar, gencg-
lik vb. bitin ezilen ve sémurilenleri kapsadigl, ken-
di alanina cektigi agik bir gergcek ve goézlemlenen bir
olgudur. Glintmuzin belirgin bir 6zelligi olan buna-
lim, zaten zor sartlarda yasayan yiginlarin acilarn
birkac¢ misli daha artirmakta ve direnis ruhunu ve
miucadele azmini daha da canlandirmaktadir.

Emperyalistlerin ve sosyal-emperyalistlerin, fasist
ve gerici glclerin bunahimin yukini halklarin, emek-
ci yiginlarin omuzlarina aktarmak icin cok yonli bir
faalivet gostermesi; sémiuriniin kazandigl yogunluk,
egemen smiflarin gittikce artan baskilan ve gericilik
egilimi, yogunlasan ulusal baski, genis yiginlarin kit-
lesel karakterdeki ve siddetli mucadelesinin hem bir
nedeni, hem de sonucudur. «Ezen smiflarin baskist
ne kadar giicliiyse, her tirli bask: ve somiriniin yi-
kihisina o kadar yaklasihir. Ezilen isci ve koyli kitle-
leri insiytatiflerini ne kadar gelistiriyorlarsa, somii-
riiciilerin didenisi o kadar azgin olur.» (Lenin). Bu-
nalim olgunlastikga patlama unsurlar artmakta ve
genislemektedir.

Oportunistler, derinlesen buhran sartlarinda,
buhranin yarattig: elverisli sartlardan yararlanmak
yverine, tam tersi bir tavirla emperyalizme bagimh
ulkelerde ve «ikinci diinya tilkeleri» denilen emperya-
list Glkelerde, tam da hakim siniflara yakisan bir agiz-
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la, «milli ekonomileri gliclendirme» 6gudiinde bulun-
maktadirlar. Ustelik bu tilkelerin ekonomilerinin din-
yva ekonomisi denilen emperyalist zincirin birer hal-
kas1 oldugu gergegini unutturmaya calisarak yapmak-
tadirlar bunu.

Giintimuz dinyasinda cesitli bolgelerde ve tilke-
lerde halklar, kurtulus miicadelesinde, degisen sevi-
yelerde mesafeler kaydetmislerdir. Isci sinifinin, emek-
¢i yiginlarin, halklarin miicadelesi ytkseldikge mii-
cadele tecriibeleri artmakta ve marksist-leninistlerin
orgltli ve sistemli gabalariyla siyasi bilingleri gelis-
mektedir. Diinyanin bircok tilkesinde marksist-leninist
partiler vardir ve bunlar yiginlarin miucadelesine,
silahli direnislerine 6nderlik etmektedirler. Bu, bazi
uUlkelerde ileri bir seviyededir. Ancak ezilen, sOmi-
rilen yiginlarin miicadeleye genis bir sekilde katil-
malarina, sinif miicadeleleri siddet ve yogunluk ka-
zanmasina karsilik genel olarak subjektif etkenler-
de gerilik vardir. Uluslararasi komiinist hareketin
arkadan hancerlenmesi, marksizm dismani1 akimla-
rin ¢ok c¢esitli ve yaygin olmalari, giderek faaliyetle-
rini yukseltmeleri sorunun oOnemini daha da artir-
maktadir. Devrimlerin zafer kazanmasi i¢in mark-
sist-leninist partilere diisen en temel gérev yiginlarin
enerjisini ve devrimci sevkini devrimci iktidar hede-
fine sevketmek, devrim icin objektif degisiklikler ol-
gun bir durum kazandiginda egemen smiflar ikti-
darmm1 yikabilmek icin subjektif etkeni strekli iler-
letmek ve daha da gelistirmektir.

Egemen smiflar, iktidari kendiliginden terket-
mezler. Bunalim doruk noktasina vardiginda bile bu
béyledir. Sinif savasinin genel kanunu, bize burjuva
devlet cihazmin, proletaryanin siddete dayanan dev-
rimiyle parglalanmadigi siirece, iktidarda bulunan si-
niflarin altedilemiyecegini gostermektedir. Marksizm-
leninizm, her devrimin temel meselesinin devlet ikti-
dart meselesi oldugunu 6gretir. Bu nedenle ister sa-
kin dénemlerde; isterse bunalimin derinlestigi, dev-
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rimci bhir durumun olgunlastigl donemlerde olsun
marksist-leninist partilerin gézden kagirmamas: ge-
reken temel ve belirleyici gorevi, Onci sinifin ve
emekc¢i yiginlarin devrim igin hazirlanmasidir.

Emperyalistlerin savasa hazirlandig:, kapitalist-
revizyonist diinyada genel olarak devrim icin nesnel
etkenlerin elverigli bir durum kazandifr gintmiz
sartlarinda oportiinizmin en basta devrim meselesini
gindemden kaldirdig1 agikfir. Marksist-leninist parti-
ler icin devrime hazirlik, yiginlar1 giinliik miicadele
icerisinde egitmek agisindan goérevlerin gic¢ ve cetin
oldugu, emperyalizmin saldiri1 ve savas siyasetinin;
fasist siddet ve zulmin, diinyada kol gezdigi bir do-
nemde, pasif kalmanin, gevsekligin ve uzlagmaciligin
ihanete ve halklara her zamankinden daha fazla za-
rarlara yol acacagim gostermektedir. Iste uluslarara-
s1 oportiinizmin getirdigi s6zde «strateji ve taktikler»,
uluslararast komiinist hareketin O6nilinde son derece
zor gorevlerin oldugu, ama gelecegin devrimleri va-
adettigi, diinya karsi-devrim gui¢lerinin kritik bir du-
rumda bulundugu bir sirada boliici ve karsi-devrimci
bir rol oynamaktadir. Oportinistler, yigmlarin dev-
rimci enerjisini yatistirmayi, burjuva milliyetgiligini
isci smifi hareketine sokmayi amaclayan bir yol tut-
turmuslardir ve bugiin bir¢oklar1 icin bu yolun do-
nusi yoktur. «<Ug diinya teorisi»nin iflah olmaz taraf-
tarlarinin uluslararasi marksist-leninist herekete ver-
digi zararlar acisindan su 6nemli ve temel noktalar
lizerinde durabiliriz:

a — «U¢ dinya teorisi» etrafinda kenetlenen
oportlnistlerin temel gorevi, emperyalizmin ve sos-
yal-emperyalizmin, uluslararasi gericiligin <«ezilenle-
rin protestolarini ve 6fkesini bastirmak» igin ihtiyag
duydugu ve uyguladigit CELLAT Ik fonksiyonunu,
PAPAZ'lik fonksiyonu ile tamamlamaktir. Buna uy-
gun olarak onlar, kapitalizmin gelismelerinin «su go-
tirmez ve inkar edilemez bir bi¢cimde yogunlastig:
gercegini, savaslar ve devrimler dénemini», yaklas-
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makta olan devrim dalgasim gozardi etmek icin bin-
bir yola bas vuruyorlar ve diger marksizm diigmam
akimlarl «yeni» ve «taze glicler» olarak beslemeye
calisiyorlar. PAPAZ'1n fonksiyonu sudur: Oportiiniz-
min, revizyonizmin vb. cepheneliginden toparlanmais,
burjuvazinin firininda pisirilmis karsi-devrimci tez-
lerini yeni bir etiketle pivasaya strmek ve bu yolla
«ezileni yatistirmak, onlara sikintilarin ve fedakarlik-
larin azalacag umudunu vermek» ve boylece sOmuri
ve zulmiin devam ettigi, daha da azginlastig sart-
larda yiginlar1 egemen siniflarla uzlagsmaya ikna et-
mek, onlar1 devrimci eylemden uzak tutmaya calis-
mak, «devrimci ruhun zayiflamasina ve devrim az-
minin yikilmasina» faal olarak katilmaktir. PAPAZ’
ik muessesesi oportiinist partiler olarak orgilitlenmis-
tir ve kutsal kitap «UC DUNYA TEORISI»dir. Diinya
kargi-devrim giglerinin misyonerleri simdi yogun bir
faaliyet gosteriyorlar ve marksizm-leninizme ates ptus-
kiurtyorlar.

«Devrim korkusu, onlarin temel ilkesidir.»

Bu nedenle devrimler giindeme geldikce, devrim
dalgast yukseldikge, sag oportiinizmin bozguncu
ve karsi-devrimci faaliyetlerinin, modern revizyoniz-
mi aratmayacak seviyeye gelmesi bizi sasirtmamali-
dir.

b — «U¢ diinya teorisi» taraftarlari, proleter en-
ternasyonalizminin dismanidirlar. Oportiinizmin yo-
lu; burjuva milliyetgiligi, biitlin iUlkelerin iscilerini,
ezilen halklar1 birbirine dilisman etme, gericiligin
kuyruguna takma yoludur. Yeni oportiinizm, uluslar-
arasi komunist hareketin en biiyik diismanlarindan
biridir.

¢ — «Uc¢ dinya teorisi» taraftarlari, proleter dev-
rimine iliskin marksist-leninist teorinin esas1 olan bur-
juva devlet cihazinin parcalanmasi, iktidarin siddet
yoluyla ele gecirilmesi ve proletarya diktatérliginiin
kurulmasi meselesini bilinmeyen bir gelecege ertele-
mislerdir. Reformculuk ve baris¢t yol onlarin temel
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araglaridir. Silahlt miicadelenin, halk savaginin yal-
nizca s6ziini eden burjuva pasifist bir ¢izgi izlemek-
tedirler.

d — Proletaryanin tarihi misyonu; onun disin-
daki siniflara yluklenmekte; proletaryanin devrimdeki
onder rolunden, bir marksist-leninist parti igin mi-
henk tas1 olan bu devrimin temel sorunundan vazge-
¢ilmektedir. Oportinistler, «yeni bir diizen» icin em-
peryalizme karsi mcliadelenin her sinifin énderligin-
de gerceklesebilecegi seklinde tezler 6ne sirmektedir-
ler. Bu, «li¢ diinya teorisi»nin reformist 6ziine isaret
eden en belirgin 6zelliklerden birisidir.

e — Uluslararas: oportinizm, leninist parti 6g-
retisinin yalmzca lafzina sahip ¢ikmaktadir. Oporti-
nistler proletaryanin 6ncii miifrezesini sosyal devrim
partisi olarak degil, sosyal reform partisi olarak gor-
mektedirler. Devrimin yapilmadig bir ¢ok iilkede,
oportunist partiler, bugiin sinif isbirliginin aletleri
haline gelmistir. Onlar, gerek ideolojik-siyasi cizgileri
ile, gerekse orgutsel yapilar: ve faaliyetleri ile prole-
tarya igerisinde burjuvazinin ajanligi rolini oyna-
maya baslamislardir. Birg¢ogunun illegal temel tize-
rinde yukselen partiler pozisyonuna blrinmesi bir
aldatmacadir. Clinku burjuvaziye, burjuva devlet ci-
hazina, orduya given duyan, karsi-devrim gliclerini
hos gostermeye calisan partilerin illegal temel tize-
rinde ylikselen ve silahli miicadeleye hazirlanan pro-
letarya partileri olmalari diistinlilemez. Zaten onla-
rin boyle iddialar1 yoktur.

Yeni. oportiinist partiler, burjuvaziyle yaptiklari
ittifaktan aldiklar1 gii¢ ve destekle hizla yasalliga yo6-
nelmektedirler. Onlarin parti ve illegalitenin 6nemi
Uzerine soyledikleri bos bir kandirmacadir. Egemen
siniflara ates puskilriyor goériinmeleri damsikli bir
dogustir. Oportiinizmi nasil yasallik beslerse, oporti-
nizm de bu candamarina karsi évgiiler diizmekte ve
yasalligi marksist-leninist harekete empoze etmeye,
emperyalist somird ve zulme kars: miicadelede dev-
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rime onderligin temel guvencesi olan illegal temel-
lere sahip proletarya partilerinden yoksun birakma-
va calismaktadir. Ginumiz sartlarimin ve geligmele-
rin daha da zorunlu kildig: illegal temeli saglam, di-
siplinli ve savasg1 partilere olan gereklilik, oporti-
nistlerce tam tersine bir yorumla yasal ve gevsek der-
nekler anlayisina indirgenmektedir. Onlarin «yasal
olanaklardan yararlanma» perdesi altinda, fasizmin,
gericiligin saldirilarinin yogunlastigi durumlarda ya-
sal partilere gecisi —«illegal» ortiiniin bitiniyle bir
yana atilmasi— hi¢ sasirtici olmayacaktir.

Oportunist partiler, devrimde proletaryanin O6n-
der ve marksist-leninist partinin yonetici roliniu ege-
men siniflara ve onlarin sémiirti ve baski orgiitlerine
birakmislardir. Bu tip partiler <«lretici glgler teori-
si»ne dayanan tezleri dolayisiyla, kendiligindencilik
minderinde basa guresmektedirler. SOmiirticii ve em-
peryalizm yanlist glglerin iktidar: altinda, «yeni eko-
nomik dizen» safsatasinin tedricen gerceklesebilece-
gini ve giderek sosyalizme gegilebilecegini —bunu
acikca soylemiyorlar, ama yari-sémiirge bagimli il-
kelerde burjuva demokratik devrimin tamamlanma-
sin1 kendiliginden gerceklesebilecek bir olgu olarak
goruyorlar— iddia ediyorlar. Emperyalist {ilkelerde
burjuvazinin, proleter devriminin «6nemli bir parc¢a-
s1» saydiklart «milli bagimsizhik asamasi»na proletar-
yanin yam basinda katilabilecegini savunuyorlar. Ay-
m sekilde yari-somiirge, bagimh tlkelerde halklarin
milli ve demokratik devrim gorevlerini, sahte «milli
bagimsizlik» ¢igirtkanligiyla burjuva bir yorum cer-
cevesinde ele aliyorlar.

Oysa Enver Hoca Yoldas'in belirttigi gibi;

«Sadece isci sinifinin bilincli ve 6rgiitlit 6n-
ciisli, tutarh, devrimci teorinin ideolojik ilkele-
rine sonuna kadar baglhh marksist-leninist parti,
milli ve demokratik devrime oldugu kadar, pro-
leter devriminde de, sosyalist ve komiinist toplu-
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mun ingast i¢in miicadelede de tlkeyi ve halk:
zafere gotiirebilir.»

Gecmiste modern revizyonizme karsi miicadele
icerisinde dogan bircok parti, buglin yozlagsmis ve
«i¢ dinya teorisi»nin «beyaz muhafizlari» haline
gelmiglerdir. Bu partilerin tabani degil, ama yénetici
klikleri devrimin azili dismanlarndirlar. Zaten bir-
cogu kiglk burjuva entellektiiellerini icinde barin-
dirmaktaydi, simdi kapilarmi mevki diiskini, yoz,
burjuva ‘unsurlara sonuna kadar ag¢gmislardir.

f — Uluslararas:t oportinist akimin ortak tezi
«i¢ dunya teorisi» diinya haklarina sunulmus re-
formist ve diplomatik bir uzlasma recgetesidir. Dev-
rimin yapilmadigl tlkeler icin getirilen «milli ba-
gimsizlik asamasi» hem oportiinist bir 6z tasimasi,
hem de degisik ulkelerde somut Ozellikleri agisindan
farkli yapilari hi¢ gézdénine almamasi bakimindan
burjuva-enternasyonal bir nitelik tasmmaktadir. «Ug
dinya teorisi», her ilke icin gegerli temel marksist-
leninist ilkeleri inkar etmektedir. Ama bir yandan
da her tlkenin somut sartlarini, iginde bulundugu or-
fam1 go6zoénine almayan; onceden gorilmesi miim-
kiin olmayan bazl sorunlara «sik getiren», karma-
stk durumlarda nasil davranilacagina dair regeteler
sunan «fevkalade» bir «teori» pozundadir.

Yeni oportinist akimla ilgili diger o6zellikler ilize-
rinde durulabilir. Ancak burada esas Onemli olan,
proleterlerin, emekg¢ilerin ve marksist-leninist parti-
lerin yolunu karartmaya galisan «{i¢ diinya teorisi»
ideologlarinin gozardi ettigi gercekler ve gelismeler
uzerinde dikkatleri toplamaktir.

Kapitalizmin cgeligkilerinin keskinlesmesi, iki si-
per- devletin savasa yonelmesi ve sOmird ve zuliim
sistemini kemiren hastaliklarin yeniden ve daha de-
rin olarak hortlamasi, halklar:1 sefalet ve agliga, zul-
min hedefi olmaya giderek daha da fazla sokmakta.
ve bu alanin icgerisine cekmektedir. Bu gercegin bir
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yanidir. Ama daha da ¢énemli olani, gelismelerin bir
¢ok tulkede devrim igin strekli maddi degisiklikleri
yakinlastirmasi, zincirin zayif halkalarinin simdiden
kuflenmeye baslamis olmasidir. Kapitalist-revizyonist
sistemin zayif halklarinda egemen siniflar, proletar-
vanin, halklarin indirecegi glicli balyoz darbelerine
dayanamayacaklardir. Devrim i¢in gerekli objektif
degisikliklerin ne zaman, nerede, hangi yogunlukta
gerceklesecegini soylemek falcilik olur. Ekonomik ve
sivasi bunalim degisik ulkelere, -degisik oOlgllerde
yansimakta ve ayrica da subjektif etkenler aym se-
viyede gelismemektedir. Ancak kapitalist-revizyonist
sistemin ¢eligkilerinin, iki siper devletin savas ve
saldir1 siyasetinin kendi suyunu isitmakta oldugu-
nu soyleyebiliriz. Bunlardan ne gibi bir sonug¢ c¢ikar-
mak gerekir?

Varsin oportinistler —tabii diger biitiin burjuva
akimlar— bundan «yeni ekonomik diizen», «milli ba-
gimsizlik», «anayurt savunmasl», yiginlar igerisinde
devrimci galisma yerine burjuvazi ve orduda, subaylar
arasinda c¢alisma, yasal parti vb. gibi kapitalizmin
¢oklstnu geciktirmeye, devrimleri tatil etmeye ya-
rayan sonuclar gikarsinlar. Varsin onlar, bunalimin
nedenlerini gizlemeye, sonuglarini reformlarla hafif-
letmeye g¢alissinlar. Marksist-leninistler, derinlesen
buhrandan devrim icin yararlanacaklar, kitleler arar
sindaki devrimci faaliyetlerini siddetlendirecekler,
devrimin onderi olabilecek saglam partiler insa ede-
ceklerdir.

Lenin, marksizmle oportiinizmin tistlendigi rol ko-
nusunda sunlar1 sdylemisti:

«Marksizm isgi partisini egiterek, iktidar:
alip biitiin halki sosyalizme go6tiirmeye, yeni bir
rejime yoneltip Orgutlemeye, burjuvazi olmaksi-
zin ve burjuvaziye karsi kendi toplumsal yasan-
tilarinin dizenlenmesi i¢in, bltiin emekgi ve
somurilenlerin egiticisi, yol gostericisi ve dnderi
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olmaya yetenekli bir proletarya 6ncilisii yetistirir.
Yirtrlikte bulunan oportlinizm ise, tersine isci
partisi icinde, yigindan kopmus, kapitalist rejime
kendini oldukga iyi ‘uydurmusg’ ve bir tabak mer-
cimek igin kardeslerinin davasimmi satan, yani
burjuvaziye kars: savasinda halkin devrimci 6n-
derleri rolinden cayan yuksek iicretli emekgi
temsilcilerini yetistirir.» (Devlet ve Ihtilal, s. 32)

Lenin’in belirttigi gibi, temel sorun, elverisli sart-
lardan yararlanarak yiginlar1 egitebilen, onlar1 dev-
rime hazirlayabilen ve bu yolda proletaryanin, emek-
¢l yigmlarin <«egiticisi, yol gostericisi ve onderi ol-
maya yetenekli» proletarya partilerinin insasi, yet-
kinlestirilmeleri sorunudur. Devrimci durum olma-
dan, devrim gerceklesmez ve devrimci durumun ol-
gunlasmasi, yiginlart kendiliginden ve muazzam Jl-
culerde micadele alanina c¢eker; ama devrimin zafe-
ri kendiliginden elde edilemez. Bundan dolayidir ki,
marksist-leninistler, hazirliksiz yakalanmamak; ister
savas patlak vermeden Once, ister savas sartlari al-
tinda olgunlasmis olsun, bunalimdan yararlanarak
devrimin zaferi yakinlastirmaya c¢alismalidirlar. Bu-
nun icin marksist-leninistler, devrime dayali siyasi he-
defler dogrultusunda yogun caba harcamak zorun-
dadirlar.

Oportinistler icin bunlar, Ustinde durulmaya
deger sorunlar degildir. Onlar en iyimser bir ifadey-
le savas patlayincaya dek ve savas esnasmda karsi-
devrim guclerinin saflarinda olacaklarini, onlarla si-
k1 bir igbirligi icinde alacaklarini ilan etmektedirler.
Hedefleri devrim degildir, emperyalist savas patlak
verdigi takdirde bunu i¢ savasa cevirmek, kendi hi-
kiimetlerini devirmek ve proletaryanin iktidarini kur-
mak degildir. «<U¢ dinya teorisi»ni hayata geciren
partilerin hedefi emperyalist burjuvazi ile birlikte
«anayurdu savunmak», herseyi buna baglh olarak al-
mak, sahte «milli bagimsizlik» igin mucadele etmek-
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tir. Emperyalist bir savas olarak niteledigi bir yagma
savasina burjuvaziyle birlikte katilmay1 savunan bir
parti ne yaparsa yapsin, ilerici bir fonksiyon oynaya-
maz. Ozellikle Avrupa’daki oportiinist partiler, «sos-
yval-emperyalist istila» spekiilasyonu altinda, hem pro-
letaryanin temel gorevi olan <kendi» burjuvazisini al-
tetme; hem de tek degil, iki siiper devlete karsi miica-
dele gérevlerini unutturmak igin yirtimyorlar. Opor-
tiinistlerin parti anlayist hakkinda bir fikir edinmek
icin yalnizca onlarin <hedef ve amaglari»na, drnegin
«anayurt savunmasi»na bakmak bile yeterlidir. Em-
peryalist savasta «yurt savunmasi» slogam ve bunun
mesru gosterilmesi, bu partilerin kisa ve uzun vadeli
«mrticadele» perspektiflerini acik bir bi¢imde goster-
mektedir.

Oportiinist partilerin fonksiyonu, devrim icin ha-
zirhk, subjektif etkeni ilerletmek, emperyalizme ve
savasa karsi miicadele etmek degil, bunlar1 baltala-
maktir. Emperyalist savasa Bati bloku saflarinda ha-
zirlamak, devleti, orduyu giiglendirmektir. «Ug¢ diinya
teorisi» ile getirilen «yeni»liklerden birisi de oporti-
nist partilerin ¢calisma alanim burjuvazi, burjuva dev-
let adamlari, parlementerler, burjuva yazarlar, burju-
va partiler, gerici sendika agalar1 vb. arasina kaydir-
malandir. Yiginlarn kandirmak, burjuvalan ise «simf
bilinci» temelinde egitmek istemektedirler! Aydinhk
oportunistleri buna bir érnektir.

Fransiz oportunistleri ise soyle demektedirler:

«... sliper giiclere kars1 verilen bagimsizhik
miicadelesinde birlesik cephe calismas1 yapila-
bilecek burjuva tabakalar1 ve temsilcileri vardir
ve revizyonist kampta agirhigini koyan veya en
azindan revizyonistler tarafindan tarafsizlastiri-
lan burjuva kesimlerini buradan koparmak ve
siiper giiclere karsi direnmede desteklemek 6zel-
likle gereklidir.» (abg).
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Oportiinistler, sézde bu tir belirgin ve acik geri-
ci sozlerini diizeltme ve tamir etme yoluna gitmekte-
dirler. Yalniz bunlar bir kivirtmacadan ibarettir. On-
lar parti galismasini, bir burjuva klubuniin «siniflar
Ustl» faaliyeti derecesine dtigiirmektedirler. Bunlar,
nereden kaynaklanmaktadir? Tabii ki, burjuva ide-
olojisinden, oportinist teori ve pratikten! Eger devrim-
de proletaryanin 6nderligi temel diigincesi, devrimin
muhtevasi, itici gucleri, gelisme yolu vb. hakkindaki
marksist-leninist anlayis, devrimci teori ve pratik
terkedilmisse, leninist parti 6gretisi ve miicadele an-
layisinda tutarli bir tutum beklenilemez. Leninist
strateji ve taktiklerden, is¢i symfimin tarihi gérevin-
den bagimsiz, bunlardan ayri bir 6énct érgit disini-
lemez. «Bitiin siniflar», «blitin gugler» anti-emperya-
list, ilerici bir fonksiyona sahip goériliiyorsa, kacinil-
maz olarak, onlar arasinda calisma (daha dogrusu
burjuvaziye hizmet, egemen smiflar adina halki kan-
dirmaya kalkisma) ve egemen siniflara karsi giiven
duygusu da gindemde olacaktir. Guniimiizde reviz-
yonist partilerden sonra, oportiinistler de tipk: II. En-
ternasyonal’in sosyal-demokrat partileri gibi prole-
tarya devriminin teori ve pratigine sirt gevirdiklerin-
den reformcu nitelikte burjuva muhalefet partileri
roli oynamay: {ustlenmislerdir. Burjuva-réevizyonist
ideolojiye, burjuva karakter ve oOzelliklere dayanan
partilerin, reformculugun, sinif isbirliginin basit arac-
lar1 durumunda olmalari dogaldir. Oportlinist parti-
ler, giderek daha da belirgin bir sekilde alisilmis bur-
juva muhalefet partilerinden farksiz olmadiklarini or-
taya koyacaklardir ve buglinden koymaktadirlar.

Oportinist teori ve pratik, gtinlik talepleri <her-
sey» sayma, burjuva yasallifina tapinma ve yiginla-
rin mucadelesini bunun icine hapsetme dogrultusun-
dadir. Kendiliginden yiikselen miicadeleden 6tesi bir
ugurum ve anarsizm olarak goriillmektedir. «Ug diin-
ya teorisi»nin savunuculari, sozde <«savag etkenleri»
nin hakim duruma geldigini —bu zaten bir carpitma-
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dir— soylemelerine ragmen, yasal orglitlenme ve ca-
lismay1 daha da artirmak, illegal olan herseye dus-
manlik besleme yOnunde ilerlemektedirler. Oysa ge-
nel olarak katipalizmin celiskilerinin, 6zel olarak iki
stiper devlet arasindaki geligkinin siddetlenmesi, dev-
rim-karsi-devrim arasindaki gerginligi ve catismayi
yogunlastirtyor, demektir. Bu da her zamankinden
daha fazla illegal 6rgilitlenmelere ve yeni miicadele
bigimlerine uygun hazirliklara olan gereksinmenin
onemini gosterir. Ekonomik ve siyasi bunalimin derin-
lesmesi, fasist diktatorliklerin, burjuva diktatdorlikle-
rinin siddet ve zulmi yogunlastirmasi, yiginlarin bu-
na karsilik «barisci» donemlerdekinden daha farkl
bir dille cevap vermesinin kaginilmaz bir gelisme ol-
duguna isaret eder. Marksist-leninist bir partinin goé-
revi; egemen siniflarin terérine karsihik yasal bir di-
renis orglitlemek, bununla yetinmek degil, yeni mituca-
dele bigimlerini 6rgilitlemek, yiginlara iktidarin nam-
lunun ucunda oldugu gercgegini kavratmak, bunu ken-
di pratikleriyle kavramalari i¢in canla basla ¢alismak-
tir. Elbetteki bu, objektif gelismeleri gézéniune almak-
sizin gozll kapali hareket etmeyi, maceraciliga dis-
meyi gerektirmez.

Egemen siniflar yalnizca Asya, Afrika ve Latin
Amerika’da degil; bugln Avrupa’da, Japonya ve di-
ger yerlerde de legaliteyi ¢igniyorlar ve hayatin her
alaninni gericilestiriyor ve fagistlestiriyorlar. Engels’
in «énce siz ates edin burjuva beyleri» seklinde ifade
ettigi gibi, siddet ve terorii giderek daha da yogun
bir sekilde giindeme getiren basindan beri zaten on-
lardir. Kapitalizmin genel bunaliminin derinlesmesi
celiskileri yumusatmiyor, yasal mucadeleyi 6ne ¢ikar-
miyor. Akillarinca bunu uman ve durumu bdyle gos-
termeye c¢alisan revizyonizm ve oportinizmdir. On-
lar, yasal olanaklar, burjuvazinin ihsan edecegi bir
sey olarak goriuyorlar. Diinya emperyalizminin, kar-
si-devrim guglerinin terdre, siddet ve gericilige hiz
vermesi, dinya halklarinin bundan da ders almas:
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gerektigini gosteriyor. Karsi-devrim giigleri legaliteyi
¢igniyorlarsa, devrimin gugleri de burjuva legalitesini
cignemekte ve legaliteden yararlanmay: ihmal etme-
den devrimci kitle terortinti yukseltmekte hi¢ tered-
dut gostermeyeceklerdir.

Bunun ic¢in illegal oérgilitlenme ve miucadele yon-
temleri marksist-leninistlerin 6zellikle {izerinde dur-
malar: gereken temel bir meseledir. Buna en ufak bir
gekilde yan gizmek devrimci eylemi reddetmek, pro-
letaryanin devrime oénderligini temel bir giivenceden
yoksun kilmak demektir. Su veya bu tilkede olgun-
lasan devrimci durum sartlarinda —bu her itilkede
ayn1 zamanda gorilmez, esitsiz bir gelisme izler— kit-
leleri devrime yoéneltmenin yalmzca legal yollarla, ya
da sozde illegaliteyle mumkiin olmayacag gergegi
tartismaz, ama tabii ki, bu kitlelerin orgutlendiril-
mesinde ve devrimci propaganda c¢alismalart sirasin-
da her sart altinda legal olanaklar1 reddetmenin bir
gerekcesi de olamaz. Legal ve illegal miicadele bigim-
leri sartlara bagli olarak marksist-leninist partilerin
gundemindedir. Ve 0nemli olan da bunlarin muhte-
vasl ve hangi sinifa hizmet ettigidir. Proletaryanin
ve onun partisinin devrim miucadelesinin, marksist-le-
ninist hareketin disinda bir illegalite, ya da legalite
bir anlam tasimaz.

Proletarya partisi igin en basta gelen sorun mark-
sizm-leninizmin ideolojik, politik ve oOrglitsel temel
ilkelerine sahip olmak, bunlara daima sadik kalmak-
tir. Devrim igin yuriitiilen miicadelede proletaryaya
ve emekci yiginlara biling tasiyan, onlar gesitli tir-
den burjuva ideolojileriyle degil, marksizm-leninizmle
egiten bir parti, adina layik olabilir. Bu da énclii miuf-
rezenin ideolojik-siyasi ¢izgisini marksizm-leninizmin
rehberligine, uluslararasi planda ve ulke igerisinde
toplumsal ve ekonomik gelisme silirecinin diyalektik
materyalist tahliline dayandirdig: takdirde muamkiin-
diur. Bunu esas almayan bir parti, kendiligindencilik-
ten kurtulamaz. Revizyonizmden, oportiinizmden, ma-
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ceraciliktan; saga-sola yalpalamaktan yakasini siyi-
ramaz. Iste devrim igin miicadelede, marksizme ya-
banc1 akimlara karsi i¢ ve dig, ulusal ve uluslararasi
planda yurutilen ideolojik mucadelede esas ve belir-
leyici olan bir partinin marksist-leninist ideoloji ve
devrimci siyasi ¢izgiye sahip olup-olmadigi meselesi-
dir. Buna sahip olmayan bir parti icin legalite kaci-
nilmaz ve dogaldir, ya da illegalite proletaryanin hiz-
metinde olmayan bos bir aracgtir. Fakat marksist-le-
ninist bir parti, ya da hareket i¢in, onun amag ve he-
deflerine ulasabilmesi, tarihi rollinli yerine getirebil-
mesi icin illegalite bliylk bir énem tasir. Burjuva dik-
tatorlugi altinda parti insas: ve faaliyetlerinin temeli
gizli olmak zorundadir. Buna dayanilirsa legal ola-
naklar en genis bir sekilde ve dogru olarak kullanila-
bilir. Lenin sunlar sdylemekteydi;

«lllegalite ve gizlilik, proletaryanin devrim-
ci partisinin esas Ozellikleridirler ve esas hedefi
devrimi orgilitlemek olan partinin mevcuriyeti
ve devrimci faaliyetleri icin, kacginilmaz énemli
bir sarttir.»

Turkiye'de «lu¢ dinya teorisi»nin patentini elin-
de tutan tescilli oportlinistler, érnegin Aydinlik opor-
tiinistleri, uluslararas1 oportiinizmin ulkemizdeki bu
subesi, devrimci bir érglitlenmeye ve siddete dayanan
miicadele bicimlerine olan nefretini kusmaktadir.
Aydinlik oportunistleri, fasist diktatérligliin ve onun
dogrudan saldir1 araglar olan fasist beslemelerin te-
rori karsisinda, «hakli bir zemin tizerinde miicadele
etmek» adina, yiginlara barisgi miicadeleyi o6gltle-
mekte, asla siddete dayanan bir karsihikta bulunul-
mamasint vaazetmektedirler! Onlarin biitin yaptig,
modern revizyonistlerle dergi koselerinde stirdtrduk- -
leri bir séz diellosudur. Ustelik, onlarla her temel
meselede 6zlinde aym gortsleri savunarak...

Aydinlik oportiinistleri isi, yiginlarnn devrimci ey-
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lemini, tam bir Ecevit agziyla «provakasyon» olarak
nitelemeye kadar vardirmaktadirlar. Onlarin arkasi-
. na gizlendigi perde, maceraciligin provakasyonlara
alet olabilecegi ve onlarin yiginlardan kopuk, devrim-
ci miicadeleye verdikleri zarardir. Stuphesiz, kiigiik-
burjuva maceracilig1 yiginlarin devrimci eylemine za-
rar vermektedir. Ve bunlar mahkam edilmelidir. An-
cak oportinistlerin derdi bu degildir. Fabrikada ve
tarlada, okullarda ve meydanlarda fasizmin, gerici-
ligin siddetine ve saldirilarina karsi yiginlarin ¢ogu
zaman devrimci siddetle karsi koymasi, bunun ulke
Ol¢isiinde giderek yayginlasmasi —iste budur opor-
tiinizmin korkusu. Iste budur «provakasyon», «mace-
racihk» su¢lamalariyla mahktam edilmek istenen! Cin-
ki onlar, yiginlarin fasist dikfatorligi gerileten her
eylemini, daha etkili miicadele bigimlerini <«ig¢iinci
diinya» iilkelerin birligine (1) ve miticadelesine (1)
zarar verir korkusuyla istememektedirler. Clinku on-
lar, tlke iginde sinif miicadelesinin keskinlesmesini
ve giderek bir devrimci savasin patlamasini isteme-
mektedirler; onlarin istedigi «milli birlik ve baraber-
lik»tir. Onlarin istedigi, hakim smiflarla ittifaktir.
Devrimci eylemden, kitlelerin kabaran direnis ruhun-
dan tir tir titremektedirler. Oportinizm, kendisi gibi
hersey baris¢it ve reformceu budalalifga hizmet etsin
istemektedir.

Marksist-leninistler, devrimci bir ortam olmadan
kitleleri kolaylikla ayaklandirabileceklerini, onlar: si-
lahlandirarak emperyalizmi ve egemen smmiflar ikti-
darini yikabileceklerini ummazlar. Devrimci bir par-
tinin 6nderligi olmadan, kitlelerin érgtitli ve aktif ka-
tilmasi clmadan bir devrim diislemezler. Ama ulusal
ve uluslararasi planda olaylarin planda olaylarin ge-
lisimine bakarak ginlik ve daha uzun vadeli gérev-
leri, bunlarin gerektirdigi calismalar:i ve hazirliklar:
ihmal etmezler. Devrimin gerekliligini anlatmak, ge-
rekli drgitlenmeleri yaratmak ve gelistirmek, siddete
dénisecek mucadeleye her bakimdan hazirlikli olmak,
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siddetlenen smmif miicadelesi karsisinda apansiz yaka-
lanmamak —bunlar marksist-leninist partileri oportii-
nist yuvalardan ayiran temel farkhliklardir. Devri-
min yapimadigl hemen bitiin tlkelerde, marksist-le-
ninist partiler, devrimci yi1gin hareketlerini «destek-
lemek, gelistirmek, yayginlastirmak, keskinlestirmek
ve illegal orgltleri olusturmak» igin miicadele eder-
ken; oportinist partiler, tam tersine yapiyorlar, ege-
men siiflara destek oluyorlar, yiginlar1 yatistirmaya
calisiyorlar. Oportiinistlerin kendi egemen smniflarina,
kars1, diinya emperyalizmine ve savasa karsy devrim
icin mucadele sorunlar1 diye bir sorunlari yoktur.
Hersey dinyanin buginki statitkosunu korumay: bir
adim bile asmayan reformist gevezelikler ve program-
lar tizerinde dondiirilip durmaktadir. Hersey em-
peryalistlerden ve gericilerden beklenmektedir. Or-
negin, proletaryanin ve koéyliligin, halkin orgutlia
ve silahli gilglerini yaratmaya calismak, bu yoénde
pratik adimlar atmak mi1? Ne gerek var! Burjuva or-
dusu varken...

Emperyalist savasin devrimlerle Onlenebilecegi,
patlak veren savasin devrimci bir bunalim dogura-
cagl ve bunu yvayginlastiracagi, savasi sona erdir-
menin tek yolunun ve devrimci ¢oéziimiiniin devrim-
ler ve devrimler i¢in mucadele olacagl oportiinizmin
teori ve pratigine yabancidir. Oportiinistlerin amaci
kismi talepler ve reformlar igin miicadeleyi hersey
olarak gostermek; devrim yerine, gercek milli bagim-
sizlik yerine sosyal-soven tezlerle hedef saptirmaktir.
Devrimci proletarya, devrim miucadelesinde reiorni-
lar da elde eder, ama onlari bir yan trin olarak go-
rur. Devrimci proletaryanin reform anlayisi, oporti-
nizmin, revizyonizmin, reformculugun elestirisini de
icerir.

Oportiunizm bir ¢ok tlkede yuvalanmigtir. Ama
cok daha fazla parti yeni-oportunizme karst kesin
tavir belirlemistir, ciddi ve tutarli bir sekilde dev-
rimci miicadeleye devam etmektedirler. Marksist-le-
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ninistler, yeni-oportinizmi de digerleriyle birlikte al-
tedeceklerdir. Geg¢miste modern revizyonizme karsi
takinilan tavirda oldugu gibi, giinimizde de reviz-
yonizme ve yeni-oportiinist akima karsi takmilacak
kesin tavir, bir partinin leninist olup olmadiginin te-
mel kistaslarindan biridir. Bu tavir, marksizm-leniniz-
me sadakatin teoride ve pratikte, hayatin her alanin-
da devrime ve proleter enternasyonalizmine baglil-
gin ispatlanmasiyla beiirlenmektedir. Marksizm-leni-
nizm temeline dayanmayan bir birlik devrimci pro-
letaryaya ait olamaz. Uluslararasi marksist-leninist
hareket, oportiinizmin blutin cabalarina ragmen dev-
rimci birligini korumakta ve oportiinistlere kapilarini
kapatmaktadir.

Bugiin Enver Hoca Yoldas'in onderligindeki AEP
ile aym safta, diger marksist-leninist partilerle birlik-
te_uluslararasi komiinist hareketin birligini ve dev-
rimci cizgisini acik ve kesin bir sekilde savunmayan
hichir parti tutarli olamaz, proleter enternesyonaliz-
minin ylikledigi gorevleri yerine getiremez. Elbetteki
bu yeterli degildir. Kendi tilkesinde ayagl yere bas-
mayan, ideolojik ve siyasi, orgiitsel ve pratik olarak
marksizm-leninizme sadik olmayan her parti ve grup
kendiligindencilikten ve oportiinizme sadece stzde ta-
vir almaktan kurtulmus olmaz. En basta kendi ulkesin-
de devrim davasina siki sikiya sarilmis bir parti, pro-
leter enternasyonalizmine sadik kalabilir ve revizyo-
nizmi, oportiinizmi yenilgiye ugratabilir. Subjektif et-
kenlerdeki geriligi yenmenin ve kendiliginden ytikse-
len yi1gin hareketlerine siyasi bir yén kazandirabil-
menin, oportinist «li¢ diinya teorisi»ni btlitliinlyle red-
detmekle (ve tabii devrimci siyasetleri savunmak ko-
suluyla) dogrudan bir iliskisi vardir. «Ug¢ diinya teo-
risi»ni rehber edinmis bir parti, ne ideolojik ve siyasi
olarak, ne de orglitsel olarak proletarya partisinin
fonksiyonunu yerine getirebilir. Bir parti eger, «ig¢
diinya teorisi»ni savunan, bu egilimi tasiyan unsur-
lar biinyesinden temizliyebiliyorsa, oportiinizmin et-

352



kilerini silebiliyorsa ve bu karsi-devrimeci akimai itti- °
fak edilir bir giig degil, tipk: revizyonizm gibi ezilecek

ve sahip oldugu bitin mevzilerden soékiilup atilacak

bir gu¢ olarak goériiyorsa marksist-leninist adina la-

yik olabilir. Iste Aydinlik oportiinizmine karsi tavir

da ulkemizde boyle olmalidir.

Marksist-leninist bir partinin, ya da hareketin
diinya devrimine; proletaryanin, halkin kurtulusu da-
vasina karsi gorevlerini yerine getirebilmesi icin
marksizm-leninizmin rehberligi altinda, somut sart-
lara uygun olarak onder ve orgitleyici rolinii yeri-
ne getirebilmesi, ic yapisin saglamlastirmas: ve kit-
lelerle olan baglarim1 giderek gliglendirmesi gerekli
ve zorunludur. Emperyalizme ve savasa, egemen si-
niflarin fasist baski ve zulmiine, yogunlasan somi-
rusune karsi1 mucadele en ufak bir sekilde bile ihmal
edilemez. Proletarya diktatérligiuni (veya halkin de-
mokratik diktatérligiini) hedef almayan, sliper dev-
letlerden, diger emperyalistlerden, egemen siniflar-
dan medet uman bir parti diger burjuva partilerin-
den farkli olamaz. Oportiinizmin - tam tersine, mark-
sist-leninist partiler, bolsevik uzlasmazlhifina sahip
olmalidir. Bunun icin kadrolar marksist-leninist ide-
oloji, proletaryanmin dinyaya bakis agis1 ile donatil-
mal1, siyasi biling ve pratik tecriibe ile yetkinlesti-
rilmelidir. Dinya oOlgusiinde marksizm-leninizme sirt
ceviren, ona ihanet eden akimlar ¢ok cesitlidir. Pro- -
letaryanin 6éncli miufrezesinin hem devrimci miicade-
leye onderlik etme, hem de marksizme yabanci akim-
lar1 ideolojik ve pratik olarak mahkiim etme gorev-
leri son derece hayati bir sorundur. Ancak unutul-
mamas1 gereken, marksist-leninist partilerin egitim-
lerini yalmizca sinif micadelesinin atesi igerisinde
saglayabilecekleridir.

Bir kere daha belirtmek gerekirse, marksist-le-
ninist partiler icin temel ve canalici sorun, «ii¢ din-
ya teorisi» taraftarlarinin izledigi yolun tam tersine,
legal olanaklari ihmal etmeksizin illegal devrimci ¢a-
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hsmaya ve karsi-devrim gliglerinin saldirilarini her
sart altinda gogusleyebilecek, varligini koruyabile-
cek saglam ve illegal temelde gugli bir érgiitlenme-
ye, bu orgutsel faaliyeti ytrltebilecek profesyonel
devrimci kadrolara olan gerekliliktir. Mevcut dénemin
ozellikleri de bunun 6nemini en agik sekilde goste-
riyor. Derinlesen bunalim ve iki sliper devletin sa-
vas va saldir1 siyaseti, celiskilerin siddetlenmesiyle
birlikte yigin miicadelelerinin yeni bigimlerini gide-
rek giindeme getirecektir. Bu da illegal devrimci ¢a-
lIismanin gereksiz hale gelecegini degil, ¢ok daha
onem kazanacaging igsaret eder.

Glinimilz dinyasinda olaylarin akisi, devrim
dalgasinin bir¢cok uUlkede ve bélgede ylkseldigi; bu-
nun daha da yaygmmlik kazanmasinin ve siddetlen-
mesinin kacinilmazligl dogrultusundadir. Burjuva-re
vizyonist sistemin ig¢ine distiigli derin bunalimdan
bir cirpida ve kendi istegiyle cikmasi olanaksizdir.
Diinya emperyalizminin gugleri zor durumlarindan
kurtulmak icin attiklar1 her adimda daha da batak-
liga batmaktadirlar. Mevcut donemin o6zelliklerinden
dolay1 ezilen ve sOmurilen genis yiginlar, isci simifi
ve koyliligin genis katmanlar: artan olglide direnis
ve miucadele alanina atilmaktadir. Halklarin bilinci
ve siyasi miicadele tecriibesi, her gegen gun daha
ileri bir seviyeye ulasmaktadir. Marksist-leninist par-
tilerin 6niline ¢ikan temel pratik sorun, devrim sire-
cini hizlandirmak, miicadele arenasina atilan yeni ve
taze glcleri yonetmek, birlestirmek ve leninist ilkeler
temeli tizerinde érgiitlemektir. «Ug diinya teorisi» ta-
raftarlarinin gézardi etmeye calistigl en dnemli sorun-
lardan birisi de budur. Clinkt onlar, tipki revizyo-
nistler gibi kendiligindenciligi yilicelten, marksist-le-
ninist teorinin ve proletarya partisinin rolini ve bi-
ling etkenini kiiciimseyen bir akimi temsil etmekte-
dirler. Oportiinizmin teorik temelini de tipki revizyo-
nizm gibi kendiligindencilik olusturmaktadir. Bu, on-
larin her tezinde, sOyledikleri herseyde kacinilmaz
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olarak kendini gostermektedir. Onlar bilincin énemi-
ni, subjektif faktorin roltint kligimsemediklerini 6ne
stireceklerdir. Hatta teoriye en fazla 6nemi kendileri-
nin verdigini iddia edeceklerdir. «Teori»ye 6nem ver-
mektedirler; fakat bu makrsist-leninist teori degildir,
oportlinist »ti¢ diinya teorisi»dir (ve tabii onu tamam-
layan, agumlayan oportilinist gorisler silsilesidir).
Oportilinistlerin bilitiin yaptig! yiginlarin ekonomik bi-
lincine (zaten onlar bunu kendiliginden edinirler)
ekonomik biling katmaktir; yiginlar tizerindeki burju-
va ideolojisinin, onun g¢esitli tlrleri olan revizyoniz-
min, reformizmin yeni bir salatasini eklemeye ¢alis-
maktir. Proleter smif bilinci yerine, oportinizmi ta-
simaktir. Oysa proletaryanin mittefikleri, devrimin .
itici glgleri arasinda yeralan sosyal gugler, devrimci
milcadele arenasina yaygin bir sekilde katilmalarina,
direnis ve miicadele ruhlarina, devrimci potansiyel-
leri oldukc¢a ylksek olmasina ragmen, onlar sosyal
kokenleri ve bundan kaynaklanan zaaflart dolayisiy-
la marksist-leninist parti tarafindan mimkin oldu-
gu olgude egitilmeye ve miicadele igerisinde yo6netil-
meye muhtactirlar. Ozellikle koylilik ve sehir kiigiik
burjuvazisi, burjuva ve gerici ideolojinin buyik 6l-
c¢ude etkisi altindadirlar. Proletarya olsun, onun dev-
rimdeki muttefiki diger emek¢i yiginlar olsun kendi-
liginden bilinglenemezler. Miicadeleye atilirlar, ama
bu kendiliginden siyasi iktidar miicadelesine doénts-
mez. Miicadele hedefleri belirsizdir, bu nedenle siya-
si talepler etrafinda devrime sevkedilmelidirler. Halk
yiginlari, burjuva-revizyonist akimlarin faaliyetlerine
ve demagojik manevralarina karsi uyanmk tutulmali-
dir. Ekonomik ve siyasi bunalimin derinlesmesi her
zamankinden ¢ok daha fazla kendiligindenciligi gin-
deme getirir ve devrimci hareketi bu tehlikelerle yuz-
yiize birakir. Lenin, 6zellikle buna dikkat ¢ekmistir:

«Halk hareketinin yayilmasi o6lglistinde, fark-
11 siniflarin gergek yapilar: daha fazla ortaya ¢ik-
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makta ve partinin olaylarin pesinden surtikle-
necek yerde, sinifi yénetme ve onun érgitleyicisi
olma goérevi daha agir basmaktadir.» (1905 Dev-
rimi Uzerine Yazlar, s. 58)

Uluslararast oportiinizm, tartismayir kendi alani-
na, marksist-leninist partilerin sahip olmasi gereken
genel ve ozel nitelikler, acil gorevler, yiginlarin dev-
rimci miicadelesi vb. agisindan hicbir énem tasuma-
yan safsatalar alanina cekmeye calismaktadir. Onlar,
boylece marksist-leninist partilerin teorik seviye, si-
yasi tecriibe, 6gutsel pratik, fedakarlik ve demir di-
siplin, kitle baglarinmi sikilastirma gibi temel sorun-
larmm unutturup, burjuvaziye gliven duygusunu asi-
lama ve gevseklik yaratmaya, yiginlari devrime ha-
zirlama gorevleri yerine «yeni bir duzen»in kendili- .
ginden gergeklesecegi hayallerini yaymay: hedefle-
mektedirler. Onlar, devrimci proletarya partilerinin
i¢ yapilarmi her bakimdan miikemmellestirmelerini
ve Onci bir miufreze olarak aktif bir sekilde emper-
yalist savas ve saldir1 siyasetine, fasist diktatorlige
ve fagistlestirmeye demokratik hak ve ozgurliuklerin
gaspedilmesine, aclik ve sefalete karsi yiginlarin mi-
cadelesini 6rgitlemelerini ve bunu guclendirmelerini
istememektedirler. Devrimlerden, gercek milli bagim-
sizlik miucadelesinden korkmaktadiriar.

Oportinistlerin ideolojik yozlasmalarinin oérgiit-
sel plana yansimamasi disilinilemez. Marksist-leni-
nistler, oportlinizmin, revizyonizmin vb. tam tersine
her donemden daha da fazla parti meselesinin 6ne-
mine egilmek zorundadirlar. Marksist-leninist bir
parti olmaksizin, proletarya onderligi vb. temel so-
runlardan sézetmek bir anlam tasimaz. Parti insasi
ana halkay1 olusturur. Bu ise marksist-leninist teo-
riden, devrimci siyasetlerden pratik eylemden ve kit-
lelerin miticadele igerisinde egitilmesinden ayr1 ele
allnamaz. Marksist-leninist partiler ve hareketler,
kadrolarini her bakimdan celiklestirmek zorundadir-

356



lar. Devrimci teori kavratilmadigi, ideolojik saglam-
Iik pekistirilmedigi stlirece, partide fedakéarliklar ve
disiplin, kitleler icerisindeki galismada aktivite sagla-
namaz. Parti kadrolar1 teorik egitimlerini devrimci
eylem ve-yiginlarin egitimiyle birlestirdikleri takdir-
de tamamlayabilirler, ideolojik bakimdan saglamlasa-
bilirler.

Buittiin bunlar, iktidardaki simif dismanlarina ol-
dugu kadar, onlarin birer uzantisindan baska birsey
olmayan sosyalist maskeli burjuva-revizyonist akim-
lara karsi1 miicadelenin basarisi i¢in temel ve belirle-
yici etkenlerdir. Zor sartlarda pusulay1 sasirmamak
icin marksizm-leninizme siki sikiya sarilmak zorun-
ludur, baska yol yoktur. Lenin’in belirttigi gibi prole-
ter ideolojiden uzaklagsmak burjuva ideolojisine yak-
lasmalk, proleter sinif miicadelesini de o 6lgiide terkei-
mek demektir.

Kapitalist-revizyonist sistemin siddetlenen celis-
kilerinin, kapitalizmin derinlesen genel bunaliminin
su veya bu llkeye ileride hangi derinlikte yansiyaca-
g, devrimci durumun, proletaryayr hangi tlkede
devrimin zaferine gotiirecegi, ya da goéturemiyecegini
simdiden kestirmek miimkin degildir. Olaylarin aki-
s1, buglinden hemen her ulkede devrim igin gerekli
objektif degisikliklerinin belirtilerini ve gelistigini,
devrim durumunun adim adim olgunlastigini goste-
riyor. Bu, bilindigi gibi esitsiz bir seyir izlemekte ve
bazi tlkelerde ve bholgelerde devrimin nesnel etken-
lerinin son derece elverigli oldugu gercegiyle de ken-
dini go6stermektedir. Buglin veya yarin olgunlasan
devrim durumunun, mutlaka bir devrimle, zaferle so-
nuclanacag1 séylenemez. Ama sartlar elverislidir ve
kacinilmaz olan devrimin eninde-sonunda gergekle-
secegidir. Bu da subjektif etkene baghdir. Bir devrim
olup-olmadigini belirleyen etmelerden birisi de yigin-
lar arasindaki parti ¢alismasidir: Bundan é6turd;
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«... sosyalistlerin kacinilmaz ve temel gére-
vi, bir devrim durumunun bulundugunu (veya
bu yondeki gelismeleri) yiginlara aciklamak, bu-
nun genisligini ve derinligini anlatmak, prole-
taryanin devrim bilincini ve devrimci kararli-
hgmni uyandirmak, devrimci eyleme gegmesine
yardim etmek ve bu amacla devrim durumuna
uygun Orgiitler kurmak (veya hazirlikli olmak)
tir.» (Lenin, Proletarya Devrimi ve Dének Kaui-
sky, s. 17) (abg)

Bunlar bir marksisti, bir kiigiik burjuvadan, bir
oportunistten ayiran temel kistaslardir. «u¢ dinya
teorisi» taraftarlarmin fonksiyonu simif isbirliginin
teorisini yapmak ve bunu pratige gecirmektir. On-
larin devrimci bir oOrgilitlenmeye girismesi ve yeni
miticadele bigimlerine hazirlanmasi distinilemez.

Marksist-leninistler, devrimci mucadeleyi yaygin-
lastirmak ve yogunlastirmak goreviyle karsi karsiya-
dirlar. Ancak bu kéra koriine yurutilemez, devrim-
ci strateji ve taktikler gerekir. Ciinkidl devirmci bir
partinin onderlik goérevini yerine getirebilmesi igin,
gelecek olaylarin gelisimini dogru degerlendirebil-
mesi zorunludur. Bu ise, «li¢ diinya teorisi» ile yapil-
mak istendigi gibi, hem sinif isbirligi temelinde, hem
de gelecege iliskin hazirlop recetelerle mimkin ola-
maz. Lenin’in belirttigi gibi;

«Belli bir tarihte devrim cikacagi umuduna
dayali tahliller sagmadir. Ama, belli olmayan
tarihteki devrime dayali taktikler bir marksist
i¢in zorunludur; her devrimci proleter ve enter-
nasyonalist i¢in zorunludur.» (Proletarya Devri-
mi ve Donek Kautsky).
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VI

SAG OPOTUNIZMLE ARAMIZA SINIR
CEKMENIN ONEMIi UZERINE

Son yillarda, marksist-leninist saflarda «lU¢ dunya
teorisi» adiyla ortaya atilan teorinin uluslararasi pro-
letarya hareketi acisindan son derece tehlikeli ve
zararli oportiinist bir akim oldugunu gésterdik. Bu
«teori»nin baslica karakteristik ¢izgilerini su sekilde
Ozetliyebiliriz.

«Ug¢ diinya teorisi», marksizmin dayandig temel
doktrin olan simuf miucadelesi doktirinini tam anila-
miyla revizyona tabi tutmakta, uzlasmaz sinif gelis-
melerini uzlasir ilan etmekte; bodylece proletaryayi
ve halklar;, burjuvazi ve hakim simiflar karsisinda
silahsizlandirmakta, onlar1 simif dismanlan karsi-
sinda teslimiyete ve isbirligine cagirmaktadir. Devle-
tin sinifsal bir karaktere sahip oldugunu inkar et-
mekte, marksist devlet teorisinin karsisina smiflar
tstii devlet burjuva safsatasi ile cikmakta, is¢i sini-
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finin ve emekg¢i halkin kurtulusunun, ancak sémiuri-
cu hakim smiflarin devlet cihazinin siddete dayanan
devrim yoluyla parcalanmasi ve yerine proletarya
diktatorltigtinin ve halkin demokratik diktatorligi-
nin koyulmasi gerektigine yan c¢izmekte; fazladan
olarak, «ikinci dinya» denilen emperyalist lkelerde
ve «lguncu diinya» denilen, ¢ogu emperyalizme ba-
gumli olan tlkelerde «iki stiper devlete karsi miica-
dele» demogojisi ile proleterlerin ve emekgilerin, ha-
kim simiflarin devleti ve onun temel unsuru olan or-
dusuyla ittifakini énermektedir. Bunu, daha tehlikeli
—c¢ogu zaman da tek tehlikeli, tek saldirgan— ilan
ettigi Sovyet sosyal-emperyalizmine karsi dinyada
birlestirilebilecek tam gligleri birlestirmek «gerek-
¢ersine sarilarak yapmaktadir. Béylelikle bu oportii-
nist teori, vaaz ettigi siniflararasi isbirligi siyasetini,
AET’yi olusturan ulkeler, Japon ve Amerikan finans-
kapitalini de kapsiyacak kadar genisletmektedir. Le-
ninist emperyalizm teorisini, Lenin’'in emperyalizm ve
proleter devrimleri ¢cagl boyunca gegerli olan 6greti-
lerini bir kenara atmakta ve buna baglh olarak savas
ve baris konusundaki temel marksist tezleri dylesine
oportunistce ele almaktadir ki, taninmaz hale getir-
mektedir. «Savasa karsi miucadele», «savasi engelle-
me», vb. sozlerle gercekte savas kiskirticiligl yapmak-
ta; bir stuper devlete, Sovyet sosyal-emperyalizmine
karst miucadele yaftasi altinda, diger siper devlet
Amerikan emperyalizminin savas cephesine hizmet
etmektedir. «Uc¢ diinya teorisi»nin oportiinizmi yal-
nizca bunlardan ibaret degildir. O ayni1 zamanda,
emperyalizmin boyundurugu altindaki tilkelerde pro-
letarya onderliginde bir devrim olmaksizin emperya-
list kolelikten kurtulmanin mumkin oldugu yolun-
daki karsi-devrimci diisinceyi agikca savunmaktadir.
iki zit sistem, sosyalist sistemle kapitalist sistem ara-
sindaki uzlasmaz celismeyi rafa kaldirmaktadir. Bu
konudaki oportiinizmleri o kadar agiktir ki, modern
revizyonist ihanet sonucu yillar énce kapitalizmin geri
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getirildigi Romanya, sirf sosyal-emperyalistlere bel-
li olgiilerde karsi ciktigl icin yeniden sosyalist ilan
edilmistir. Kapitalist tlilkelerde proletaryanin o6ntine
sosyalist devrim yerine, tekelci burjuvaziyle el ele
«iki siliper devlete karst milli bagimsizhik mucadelesi»
goérevini koymaktadir. Insanin insan tarafindan sé-
miirilmesinin bltiin bicimlerine, emegin gaspina son
verilen sosyalist lilkelerle, emperyalizmin usag1 hakim
siniflarin iktidarda oldugu ve halkin amansizca ezi-
lip somurildiagi tlkeleri (ki bu tllkeler emperyalist
sistemin bir parcasidir) ayni kategoriye koymakta-
dir.

Biitiin bunlar «li¢ diinya teorisi» savunucularinin
acikca ifade etmekten kaginmalarina ragmen iki an-
lama gelir: Ya «li¢ dinya teorisi»nin ortaya koydu-
gu goriisler dogrudur; ki bu durumda, marksizm-le-
ninizmin bltin temel ilke ve tezlerinin artik gegerli-
ligini yitirdigi «yepyeni bir ¢ag»a girilmistir. Ya da,
marksizm-leninizm butintyle gecgerliligini korumak-
ta, proletaryanin ve ezilen halklarin kurtulus yolunu
aydinlatmaya devam etmektedir; ki o zaman, «i¢ diin-
ya teorisi»nin marksizm-leninizmle yakindan uzak-
tan bir ilgisi olmadigi, ona yabanci ve disman, bir
akim, oportlinist bir akim oldugu sonucu gikar. Ya
biri, ya da digeri! Hem marksizm-leninizmin simmf
miuicadelesi, emperyalizm, savas ve baris, devlet ve
devrim iizerine biitiin temel tezlerinin gegerliligini
kabul etmek; hem de «lg¢ diinya teorisi>nin dogrulu-
gunu savunmak, onun marksist bir teori oldugunu
6ne siirmek mumkin degildir. Cinka goérdik ki, «lg
diinya teorisi» biitin bu meselelerde leninizme ta-
mamen aykiri goriislerle ortaya cikmaktadir.

Evet ya biri, ya da digeri! «U¢ dunya teorisi» ta-
raftarlarinin sahtekarlhigini aciga c¢ikarmak, onlarin
«marksizm-leninizm, Mao Zedung diislincesi» ile mas-
kelenmis burjuva yuzlerini teshir etmek i¢in, sonunda
biitiin meseleler buraya toplanmalidir. Diinyanin her
yerindeki oportinistlerin hep bir agizdan tekrarla-
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diklar: gorislerin «gagimizda kékli degisiklikler mey-
dana geldi, artik leninizmin modas1 gecti» demek an-
lamina geldigi gosterilmelidir. Modern revizyonizmin
babas: Tito, izleyicisi Togliatti vs. «li¢ diinya teorisi»
turinden gorisleri ortaya attiklarinda bunu agik-
¢a soOyluyorlardi; kendilerine kars: leninizmi savu-
nanlara ise «III. Enternasyonalin dogmalariyla ha-
reket ediyorlar, oysa bunlarin modasi gecmistir» di-
yorlardz.

Evet «l¢ dinya~»cilar, Tito'nun, Togliatti'nin,
Krusgev'in goértslerini yeni bir etiketle piyasaya stir-
mekten bagka bir sey yapmiyorlar. Bu ylizden bugin
«li¢ dinya teorisi»ni savunanlarin arasinda gec¢mis-
te Tito’'ya, Togliatti'ye, vb. «gcagmn degistigini iddia
ediyorlar, leninizmi gegersiz sayiyorlar ve inkar edi-
yorlar, revizyonistler!» diye saldiranlar varsa, onlar
gecmisteki davranislarindan dolay1 revizyonistlerden
ozur dilemelidirler. Kendilerinin bugin savundugu,
«ama olusumunun 1965'lerde, hatta daha 6nceleri bag-
ladigin1» iddia ettikleri gorusleri, yilar 6énce aym
" gerekgelerle ve muhteva ile ortaya attiklar: i¢in Tito’
yu, Togliatti'yi «ileri gorislil bliyiik komiinistler» ilan
etmelidirler! Boylece yurudiikleri yolda ne kadar sa-
mimi ve inanch olduklarini gostermis olacaklar ve
gecmisteki <hatalarini» dizeltmis olacaklardir.

Ancak Lenin’in fikirleri oliimstzdir, leninizm
olumsuzdir. Emperyalizm ve proleter devrimleri ¢a-
&1 sona ermedikcge, leninizmin bitiin temel tezleri,
evrensel gecerlilige sahip ve butin bir ¢ag boyunca
proletaryanin elinde en degerli silah ve kilavuz 6g-
retiler olmaya devam edecektir. Tarihin diyalektik
akigi, simflar arasinda kesintisiz olarak sitren mu-
cadele, devrimler ve karsi-devrimler, proleter sosya-
list devrimler ve ulusal kurtulus savaslari, ayaklan-
malar, hakli-haksiz tim savaslar, is¢i simifini ihtilal-
ci yolundan saptirmak icin ortaya ¢ikan tim reviz-
yonist ve oportiinist akimlarin ihanetleri leninizmi
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defalarca dogrulamaktan baska higbir sey yapmamis-
tir.

«Uc diinya teorisi» adiyla ortaya atilan sag opor-
tiinizme kars: yuritilen ideolojik miucadelenin kesin
zafer kazanabilmesi igin, bu «teori», felsefi ve teorik
temelleriyle birlikte clrttilmelidir. Kitabin gesitli
boéliimlerinde belirttigimiz gibi bu «teori»nin felsefi
temeli diyalektik ve tarihi materyalizmin tam zitt
olan idealizmin ve kaba materyalizmin garip bir ka-
risim1 ve eklektisizmdir. Dayandig1 esas teorik temel
ise (bundan 6nceki tiim revizyonist akimlar gibi) iire-
tici giicler teorisi ve kendiligindenciliktir. Uretici gli¢-
lerin, mevcut tliretim iliskilerini kendi gelisim ritmine
uydurarak gelismesini slirdiirdiigii gerici safsatasin-
dan hareket etmekte, insan iradesinden bagimsiz olan
toplumsal gelisim yasalarinin devrimci sinifin tem-
silcileri tarafindan kavranabildigi ve ilerici sinifla-
rin objektif tarihsel gelisimi yontinde bilingli bir ey-
lem yurittiikleri taktirde, bu gelisim tizerinde dogru-
dan bir etki yapabileceklerini, eski sosyo-ekonomik
yaplyl yikarak yenisini kurabileceklerini inkar et-
mektedir. Bilincin roliini bitintyle bir yana atmak-
ta; devrimci siniflarin kendiliginden sireci pasif bir
sekilde izlemesini salik vermektedir. Devrimleri red-
deden, butin sorunlari mevcut diizen sinirlari igin-
de ve sémiirticii hakim siiflardan bekleyen, kitleleri
onlarin kuyrukcusu seviyesine indirgemeye c¢alisan
siyasi ‘tezlerin felsefi ve teorik temelleri iste bunlar-
dir. Bunlar aym1 zamanda modern revizyonizmin de
temelidir.

Sag oportiinizme karsi micadele felsefi, teorik,
siyasi, orgiitsel, bilitin alanlarda siirdirilmedikee,
ve oportiinizmin elestirisi sadece onun siyasi sonugla-
rinin elestirisi ile smrli tutuldukca, onu bitiintyle
«mezara gémmek> miumkiin olmayacaktir. Dayandi-
g1 burjuva diinya goérust yikilmadik¢a, bu bayag: bur-
juva akiminin tarihin ¢op sepetine gdnderilmesi geci-
kecektir. Bu ylizden, sorunun bu yanina 6zel bir 6nem
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vermek; burjuva diinya gériisii olan idealizme, sub-
jektivizme, kaba materyalizme karsi proletaryanin
dinya gorusu diyalektik ve tarihi materyalizmi ka-
rarli bir sekilde savunmak gerekir.

Marksizmin Ustiste kazandigl parlak zaferler ne-
deniyle, Bernstayn’dan bu yana biitin revizyonistler,
marksizm dénekleri, oportiinistler ve trogksitler ken-
dilerini marksizm kisvesiyle gizlemek zorunda kal-
dilar. Hi¢ bir oportilinist akim, marksizmi acikca red-
dettigini soylemiyor. Marksizm-leninizme yoneltilen
blitlin hain oportunist saldirilar marksizm-leninizm
maskesiyle yiritiliiyor. «U¢ diinya teorisi» seklinde
ortaya cikan oportlinizm de ayni yolu izledi. Ne var
ki, onun ytlizlindeki sahte marksizm maskesi gercek
marksist-leninistleri aldatamaz ve aldatmiyor. Biraz
dikkatlice incelendiginde, «li¢ diinya teorisi»nin or-
taya attig1 butin goértslerin bicimsel baz1 farkliliklar
gostermesine ragmen, ozunde Kautski, Tito, Togliatti
ve Sovyet revizyonist ideologlarimin savunduklariyia
zerrece bir farki olmadigr acikca gorilayor.

Revizyonizmle ayni 6ze ve ayni sinifsal karakte-
re sahip olan gliinimiz sag oportlinist ¢izgisinin bas-
lica iki o6zelligi; birincisi, bu oportiinizmin uluslar-
arasi bir olgu olmasi; ikincisi, sadece devrimin heniiz
gerceklesmedigi tlkelerdeki partiler tarafindan degil,
ayni zamanda CKP yOnetimi tarafindan da, Cin hal-
kinin ¢eyrek yuzyildan fazla siiren kurtulus sava-
sinin Oncisl, modern revizyonizme karsi verilen bu-
ylik tarihi miicadelenin 6nderi olan ve diinya sosya-
lizminin kalesi Cin'de proletarya diktatorligina yil-
larca azimle slirdiren, ylUzmilyonlarca proleterin ve
emek¢inin yurekten baglandigl buylik proleter dev-
rimci 6nder Mao Zedung'un partisinin bugiinki yo-
netimi tarafindan da savunulmasidir.” Sanli CKP'nin
yonetimini ele gecgirmis olan Deng Siao Ping Kkligi,
bu oportiinist teorinin sadece basit bir savuncusu de-
gil, aym1 zamanda mucididir.

Bu «teori»nin savundugu goérusler dikkatli bir ge-
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kilde incelendiginde gorilecektir ki, sag oportinizm
de tipki modern revizyonizm gibi emperyalizmin po-
litikasinin bir Urintidir. Bundan dolayi, emperyaliz-
min uluslararasi bir olgu olmasi gibi, bu egilim de
uluslararasi bir karaktere sahiptir.

Bu oportiinist akimin uluslararasi bir olgu oldu-
gunu belirtmek bazilarinin buyik bir tepki goster-
mesine neden oluyor. Buginkl sag oportiinizmin ulus-
lararas1 bir olgu olmasinin gostergeleri nelerdir? Her-
seyden once bu teorinin kendisi, uluslararasi duru-
mun bir <«tahlil»i Gzerine yilikselen diinya devriminin
glinimuzdeki stratejisi oldugu iddiasindadir. Yalniz-
ca su veya bu tlke icin degil, tiim tlkeler icin gegerli
bir strateji oldugu iddiasindadir. Ikincisi, bu oportii-
nist akim, dliinyanin hemen hemen biitiin llkelerinde
kendisine taraftarlar bulmustur. («Teori»nin ilk kez
CKP yonetimi tarafindan ortaya atilmis olmasi, hizh
bir gekilde yayginlasmasinda belirleyici bir rol oyna-
miastir). Ugilinciisii, «ii¢ diinya teorisi»ni savunan her-
kes, her grup ve parti neredeyse kelimesi kelimesine
ayn: goriusleri paylasmaktadir, Ayri ayri llkelerdeki
biitin sag oportiinist hareketler, ayn1 ailenin fertleri
ve hatta birbirinin ikiz kardesi gibidir. Lenin’in opor-
tiinizmin uluslararasi bir karekter kazanmasi ve ona
kars:1 micadelenin de uluslararasi bir miicadele ol-
mast gerektigine iliskin olarak «Ne Yapilmah»daki
dipnotu son derece Ogreticidir,

«Siras1 gelmisken soOyleyelim, sosyalizm ta-
rihinde bu esine raslanmadik bir olay ve bir
bakima sevinilecek bir olaydir: Sosyalizmin biin-
yesindeki degisik egilimler arasindaki ¢atisma ilk
defa olarak uluslararasi bir nitelik kazanmigtir.

. Ingiliz Fabianlari, Fransiz ministeryalist-
leri, Alman Bernstayn’cilart ve Rus Elestiricileri
hepsi aym ailenin fertleri, karsihkh olarak bir-
birlerine &vgiler dlzmekteler, pesisira birbir-
lerinden birseyler Ogrenmekteler ve dogmatik
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marksizme karsyt ortak bir savas stirdirmekte-
ler. Sosyalist oportiinizmle bu ilk gergekten ulus-
lararasi miicadelede, uluslararas: devrimci Sos-
yal-Demokrasi, belki de uzun zamandan beri Av-
rupa’ya tahakkiim eden siyasi gericilife son ve-
rebilecek kadar gticlenecektir.» ‘

Buglnku sag oportinizmin uluslararasi niteligi,
sermayenin uluslararasiasmasinin daha da gelismesi
sonucu olarak Lenin’in s6ziini ettigi durumdan c¢ok
daha belirgin ve carpicidir. Bu ylzden ona kars: yi-
ritilecek miicadele de uluslararasi bir karaktere sa-
hip olmak zorundadir: Uluslararasi sag oportlinizm
tespitine kars: gikanlar, sag oportiinizmi sadece ulu-
sal bir olgu olarak gormektedirler. Onlara gore, soz
konusu olan, uluslararasi proletarya hareketini dogru
devrimci yolundan saptirmaya ¢alisan bir oportiinizm
degil; Ulkemizde Aydinlik ve Halkin Sesi tarafindan
temsil edilen bir sag sapmadir. Aydinlik oportinizmi-
nin uluslararasi bir egilimin uzantisi oldugu gdéreme-
yenler, ya da gérmek istemeyenler, onun gdéruslerinin
temeline inememekte ve ona karsi sadece ylizeysel
bir takim elestiriler yoneltebilmektedirler. Onlar, «li¢
diinya teorisi»nin bizzat kendisinin ve diinyanin hangi
tlkesinde olursa olsun onu savunanlarin oportiinist,
yani sahte komiinist oldugunu reddetmekte; bu teo-
riyi «sag oportinist yoruma tabi tutanlarin oportii-
nist oldugunu» oOne silirmektedirler. Béyle diisiinen-
ler, hem marksizmi, hemde «l¢ dinya teorisi» denilen
«teori>nin karsi-devrimci ozini- kavrayamamis olan
ve ulusal sinirlardan otesini géremeyen dar kafali-
lardir.

«U¢ dinya teorisi»nin ulkemizdeki agik ve tered-
dutsiz savunucularina sag oportinist, sahte komi-
nist deyince hig itiraz etmemek, hatta buna en atesli
sekilde katilmak; ama «li¢ diinya teorisi»nin asil
sahiplerini, ger¢ek ideologlarim ve ¢egitli’ Ulkelerdeki
temsilcilerini de kapsiyacak sekilde uluslararas: sag
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oportiinizm tespiti yapilinca yaygaray:r basmak ve
hemen oportunistleri savunmaya kalkismak, oportu-
nizm yardakciigindan baska bir sey degildir. Bu,
marksizm-leninizmle sag oportiinizm arasinda bir si-
re énce baslamis bulunan tarihi miicadelede bir «ara
akim» olmaya calisanlarin, orta yolcularin tavridir.
Orta yolculuk her zaman burjuvaziye hizmet etmis-
tir. Gegmiste, modern revizyonizmle marksizm-leni-
nizm arasindaki micadele tlkemize yansidigl za-
man, revizyonist goruslere karsi oldugunu séyliyen
pek ¢ok kimse, «fakat biz revizyonizme karsi miica-
deleyi ulusal siirlar iginde yuritmeliyiz, bizim go-
revimiz tlkemizdeki revizyonist TIP yoénetimiyle ve
onlarin gorusleriyle micadeledir» diyor; ve Turkiye’
deki revizyonist akimlarin merkezinde SBKP ydneti-
minin bulundugu modern revizyonizmin bir uzantisi
oldugunu, bitin ideolojik gidalarimi oradan aldikla-
rini géremediklerinden hem revizyonizme kars: tu-
tarl1 bir miicadele yurutemiyorlar, hem de revizyo-
nizmle aralarina kesin bir sinir ¢ekemiyorlar, tersi-
ne her yénden onun etkisi altina giriyorlardi. Bugln-
ki orta yolcularin sonu da, ayni olacaktir! Bugiinden
olan da budur. Marksizm-leninizm kavranilmadikea,
ona sikica sarilmadikca iki ¢izgi arasindaki miicade-
lede dogru bir tavir alinamaz; ve bu durumda vari-
lacak yer, iki ¢izginin bir tarafina kati, diger tara-
fina sivi dersek, ikisi arasindaki bataklikfir.
Uluslararas:t proletarya hareketinin kemunizme
dogru ilerledigi yolda, c¢esitli oportiinist engellerle
karsilasmasi1 son derece dogal ve kaginilmaz bir ol-
gudur. Sag oportiinizmin ortaya ¢ikmast hi¢ de sasir-
tic1 degildir. Buglin uluslararasi sag oportinizme kar-
s1 micadele, blitiin marksist-leninistlerin 6niinde du-
ran tarihi bir goérevidir. Kapitalist-revizyonist diinya-
nin giderek derinlesen biiyuk bir buhrana dogru si-
riklendigi, proleterlerin ve ezilen halklarin miicade-
lesinin buytk bir ytkselisin baslangicinda oldugu bu
sartlarda, sag oportiinizmin yenilgiye ugratilmasinin,
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gercek proletarya partilerinin ve marksist-leninistle-
rin kendilerini bekleyen ciddi ve énemli gérevler aci-
sindan tasidigl tayin edici onem ortadadir. Sag opor-
tinizmin ihanetine kars: uluslararasi proletarya ha-
reketinin genel cgizgisini titizlikle ve azimle stirdir-
mek, marksizm-leninizmin safligimi korumak ve sag
oportinistlerin her alanda tahrif ettikleri, 6ziinii yok
etmeye gahstiklar: leninizmin temel ilkelerini savun-
mak ve yaymak tim proleter devrimcilerin gorevidir.
Yeni oportiinizmin maskesi kararli bir sekilde ve act-
masizca dugirulmedikce, emperyalizm, sosyal-emper-
yalizm ve onlarin usaklariyla gerektigi gibi savasila-
maz. Ve oportinizme kars: kararh bir miicadele ver-
medikge, zafere dogru ilerlemek, emperyalizmi yenil-
giye ugratmak mumkin degildir. ]

Ote yandan unutmamak gerekir ki, proletarya
hareketinin savasmas1 gereken tek sapma sag opor-
tinizm degildir; maskesi oldukc¢a dustrilmis olmak-
la birlikte modern revizyonist akimlar dinyanin he-
men hemen her tlkesinde, iscileri ve genis emekg¢i
yiginlar1 etkisi altinda tutmaya devam etmektedir.
Ayrica modern revizyonizm,sag oportinizm de dahil
olmak tlzere guniimuzdeki tiim anti-marksist-leninist
akimlara ideolojik cephanelik hizmeti goérmektedir.
Bu ylizden uluslararast sag oportinizme karsi mii-
cadele, revizyonizme karsy miicadeleyle birlestirilme-
lidir. Sag oportiinizmin ve modern revizyonizmin ay-
n1 temelden kaynaklandiklart gésterilmelidir. Staphe-
siz bu yapilirken, modern revizyonizmin sadece .sira-
dan bir anti-marksist akim olmadig; ayni zamanda
dinya hegomonyasi icin Amerikan emperyalizmiyle
dalasan biiylik bir emperyalist devletin resmi ideolo-
jisi oldugu unutulmamali, bir anlamda modern reviz-
yonizme karsi miicadelenin sosyal-emperyalizme kar-
st mucadele demek oldugu ve cgesitli ulkelerdeki mo-
dern revizyonistlere karsi miicadelenin, bir emperya-
list devletin usaklarina karsi mucadele etmek oldu-
gu gozden kaciriimamalidir.
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Marksist-leninistler kendilerini oportiinistlerden,
revizyonistlerden ve trogkistlerden kesin olarak ayir-
mali;; ve bltlin alanlarda aralarina kesin bir suur
cekmelidirier. Bunun tek yolu, revizyonizmin, trog-
kizmin ve sag oportunizmin ideolojik, siyasi, orgtit-
sel, pratik bilitiin cephelerde ve her adimda mahktm
edilmesi; onlara karsi tutarl, sert ve uzlasmaz bir
miicadele yurutiilmesidir.

Uluslararasi sag oportiinizme karsi miicadele, bu
akimin anti-marksist, karsi-devrimci, sinif isbirlikci-
si ylizi tam olarak teshir edilinceye, kitleler {izerin-
de saglayabildigi etki tam olarak kirilincaya kadar
kararli bir sekilde ve bitlin alanlarda strdiirilme-
lidir. Oportiinist partiler ve gruplar, uluslararas1 bir
ailenin fertleri olarak aralarinda siki bir birlik kur-
muslardir ve gercek marksist-leninistlere karsi bir-
likte savasmaktadiriar. Bu ylzden diinyanin nere-
sinde olursa olsun gercek marksist-leninist parti ve
hareketler de aralarindaki enternasyonal bag: aza-
mi 6lciide guiglendirmeli ve emperyalizme, sosyal-em-
peryalizme, her tlirden oportiinizme ve gericilige kar-
g1 tek bir uluslararasi ordu halinde savasmalidirlar.

Gunumuzde, uluslararas: proletarya hareketi icin-
de oportinist «li¢ diinya teorisi»ne ve izleyicilerine
kars: takilicak tavir, son derece belirleyici bir sorun
teskil etmektedir. Bu sorun, sinif miicadelesinin, dev-
rimin ve marksizm-leninizmin bitiin temel mesele-
lerini ilgilendirmektedir. Bu ylizden bu teori kars-
sinda takimmlan tavir, gercekte leninizm ile oporti-
nizm arasinda, bir mihenk tasidir. Bu tavir gerc¢ekte,
kimin marksizm-leninizmin klavuzlugunda devrim
yolunda yuriimekten yana, kimin yignlar1 emperya-
list burjuvazinin ve usaklarmnin kuyruguna takmak-
tan yana oldugunu ortaya koyacaktir. Bu tavir, ki-
min marksizm-leninizme ve devrime bagh kaldigim
ve kimin oportinistlerle birlikte ayni batakliga yu-
varlanmak istedigini gosterecektir.

Uluslararast sag oportiinizme kars: takimilan ta-
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vizsiz tavir, orta yolcu akimlari cileden c¢ikanyor.
Onlar, «uluslararasi sag oportinizm diyemezsiniz»,
«uluslararasi komiunist hareketin saflarina nifak to-
humlar1 ekiyorsunuz», «birgok kardes komiinist par-
tiye sahte kominist diyerek uluslararas: kominist
harekette boluciluk yapilmasina izin vermiyecegiz»
vb. vb. seklinde ofkeyle soéyleniyorlar. Bu orta yol-
culara bakilirsa, uluslararasi komunist hareketin bir-
ligini saglamanin tek yolu, oportinizm Xkarsisinda
susmak, oportinistler 6niinde boyun egmektir.

Hayir, marksist-leninistler tam tersini distnir-
ler. Oportiinizme karsi miicadele, uluslararas: komii-
nist hareketi bdlmez, aksine onu bdélen oportiinizm-
dir; ve ancak ona kars!t kararli ve uzlasmaz mucadele
hareketin birligini saglar.

Evet, uluslararasi komunist hareketi bolenler,
oportinistlerin ve orta yolcularin iddialarinin aksine
bizzat oportinistlerdir. Marksizm-leninizmin blitun
temel ilkelerini ¢igneyerek devrim davasina yan ¢i-
zenler onlardir. Geligtirdikleri oportlnist siyasetleri
proletarya partileri saflarina sizdirarak, devrimci
partileri dogru yollarindan saptirmaya c¢alisanlar,
boltcilik ve hizipgilik yapanlar da onlardir. Prole-
taryanin ve ezilen halklarin birligi yerine, emperya-
list burjuvazi ve isbirlik¢i hakim smiflarla ittifaki
savunarak proleter enternasyonalizmini temelden
reddeden ve burjuva milliyet¢iligini savunanlar sag
oportlinistlerden bagkalar1 degildir. Onlar, modern
revizyonizmi ve emperyalizmi altetebilmek icin pro-
letaryanin birligini daha da pekistirmesi gereken bir
dénemde devrim yolunu terkettiler; modern revizyo-
nizm ile 6z bakimindan ayni ¢izgiyi izleyerek uluslar-
arasi kominist harekette en biiyik boéliculiglt yap-
tilar. Bugln uluslararas: komunist hareket sag opor-
tinist ihanetten sonra kelimenin gercek anlamiyla
bélliinmiistiir. Onu oportiinistler bolduler.

Diun oldugu gibi bugin de, uluslararasi mark-
sist-leninist hareketin birligi, ancak devrimci bir te-
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mel Uzerinde, revizyonistler ve oportiinistler ile bir-
lik olunarak degil, tersine onlar olmadan ve oporti-
nizmin her ¢esidine karsi uzlasmaz bir miicadele te-
meli Uizerinde insa edilebilir. Gergek ve kalici birlik,
orta yolcularin zannettigi gibi oportiinizmle silah bi-
rakismas: yaparak degil, ancak proletaryanin sasmaz
ideolojisi lizerinde kurulabiliir.

Uluslararas: komiinist hareketin gelisim tarihi,
birlikten bélinmeye ve boliinmeden daha saglam bir
temel tizerinde ve daha ylksek dlzeyde yeni bir bir-
ligze dogru diyalektik bir gelisim seyri izlemistir. Bu
gelisim yasas1 bugin icin de gecerlidir.

Bilindigi gibi, Lenin ¢nderligindeki komiinistler,
II. Enternasyonal oportiinizmi ve hain elebasilariyla
butin baglar: kopararak ve onlarin yolundan gitmek-
te direten biitin donekleri proletarya partilerinden
defederek ve oportinizmin her tirliisine karsi aci-
masizca ve tavizsiz mucadele ederek uluslararasi ko-
munist hareket iginde celikten bir birlik kurmay1 ba-
sarmislardi. Ayn: sekilde modern revizyonist ihanet
akimi ortaya c¢iktiktan sonra, CKP ve AEP onderligin-
de yurutilen kararli micadele, yine uluslararasi
marksist-leninist hareketin saglam temeller Uzerinde
biriigini saglamisti. Devrimci proletarya hareketi-
nin dunya JOlgeginde daha tist diizeyde birliginin sag-
landig1 her donemecgten sonra, marksist-leninist ha-
reket, ileriye dogru buytk bir atihm yapmistir.

Yine ayni sekilde olacaktir. Sag oportinizm, ger-
cek marksist-leninistlerin miicadelesiyle pek de uzun
olmayan bir zamanda alt edilecek, uluslararas: ko-
miinist hareketin birligi daha saglam temeller tize-
rinde yeniden kurulacak ve proletarya, kapitalist-re-
vizyonist diinyayi saran buhrandan devrim yararina
azami o6lgide yararlanmasini bilecektir. «Ug¢ dinya
teorisi»nin maskesi, kendisine karsi miicadelenin ¢ok
kisa bir gecmisi olmasina ragmen genis ol¢lide dusu-
rilmiigtiir. Derinlesen buhran sartlarinda, kitlelerin
emperyalizme ve usaklarina karsi miicadelesinin gtin-
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den gline yogunlasip sertlestigi sartlarda, dogrudan
suif igbirligini vazeden bu oportinizmin uzun sire
etkinlik saghyacag! diglinililemez. Tabii ki miicadele-
nin sonucunu belirleyecek olan, marksist-leninistlerin
oportunizme karsi miicadeledeki azim ve kararlihig
olacaktir.

Sag oportunistlere karsi yuratiilen miicadele, on-
larin cephe girigini teskil eden orta yolculara kars:
miicadeleyle birlestirilmezse basarili bir sekilde iler-
letilemez. Sag oportlinizme karsi takimilan wuzlasici
tavir proleter devrimcilerin degil, orta yolcularin tav-
ridir. Modern revizyonizme karsy miicadelenin kes-
kinlestigi bir donemde Enver Hoca'nin 1 Kasim 1966’
da AEP 5. Kongresi'ne sundugu raporda soyledigi su
s6zler glinlimiizdeki miicadele acisindan buyluk de-
ger tasiyor:

«Diger sorunlarda oldugu gibi, modern re-
vizyonizme karst miicadelede de, tek dogru ta-
vir, ilkeli tavirdir. Ilke meselelerinde, pazarhga
ver yoktur; kisi ilkeleri savunurken yar: yolda
durmamahidir, asla kararsiz, oportiinist bir ta-
vir almamahdir. Marksizm-leninizm ile revizyo-
nizm arasmdaki micadele, proletarya ile burju-
vazi, sosyalizm ile kapitalizm arasindaki sinif
miucadelesinin bir ifadesidir. Bu micadelede or-
ta yol yoktur. Binlerce yillik tarihi miicadelenin
de gosterdigi gibi, ‘altindan yapilm:s orta yol’,
zitlarin uzlastinilmast cizgisidir ki, bunlar asla
uzlastirtlamaz. Orta vol, marksist-leninist ilke-
lerden sapmalari da goézden saklamaya hizmet
edemez; ¢linkli revizyonizme karsi miicadele ide-
olojik nedenlerden degil de, baz1 iktisadi ve si-
vesi geliskilerle ve ulusal sovence nedenlterde-
ilham aliyorsa, bu, kisa strede goriillecek bir
bloftiir. Marksizm-leninizm déneklerine kars:
tavir alirken bu cizgiye tutulan kisi, ergec o dé-

.
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neklerin konumuna kendisi de kaymak tehlike-
sine maruz kalacaktir.»

«Partimizin fikrince, gliniin acil sorunu re-
vizyonistlerle uzlasma ve birlik degil; fakat on-
lardan ayrilma, kesin bir kopmadir.» (abg) (En-
ver Hoca, Modern Revizyonizmle Miicadele, s.
264) .

Sag oportlinizme karsi miucadele, proletaryanin
marksist-leninist 6ncli érglitunin heniiz insa edilme-
digi ilkemizde, 6zel bir énem tasiyor. Proletarya par-
tisi, marksizm-leninizmin ilkelerine dayanan ideolo-
jik birlik temelinde kurulacaktir. Ideolojik birligi sag-
lamak icin marksizm-leninizmin 06gretilerine sikica
sarilmall; anti-marksist bltiin akimlarla, modern re-
vizyonizmle, sag oportinizmle, gesitli kiguk-burjuva
akimlarla aramiza kesin bir sinir g¢ekmeliyiz. Sag
oportiinizme karsy miicadele ve onunla araya net bir
¢izgi ¢ekilmesi, gintimiizde ideolojik birligi saglama-
nin temel bir unsurudur. Cilinkii kolayca anlasilir ki,
bu ancak, bitiin temel meselelerde marksizm-leniniz-
mi reddeden «li¢ diinya teorisi»nin karsisinda mark-
sizm-leninizmi tavizsiz savunmakla mimkindiir.

Ote yandan «diunya devriminin yolunu aydinla-
tan ve bitin bir stratejik donem igin gegerli bir stra-
teji» iddiasiyla ortaya atilan «ti¢ diinya teorisi», her
ulke icin bir regete olarak sunulmaktadir. Bu regete-
ye gore, emperyalizme bagimh bir tilkede mi yasiyor-
sunuz, géreviniz; hakim smiflar da dahil olmak uze-
re biitiin siiflarla birlikte iki sliper devlet ve Ozellik-
le Sovyet sosyal-emperyalizmine karsi milli bagim-
s1zhgl korumak ve adim adim emperyalist hegomon-
vadan kurtulma miticadelesi vermektir. Devleti bu
miicadelede sicrama tahtasi olarak kullanmalisiniz!
Diger tlglnci diinya tlkeleriyle birlikte yeni bir eko-
nomik diizen kurulmas: ve «ikinci diinya» llkeleriy-
le ittifak saglanmasi icin calismalisimz! vs. «ikinci
diunya» diye adlandirilan emperyalist tilkelerden bi-
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rinde mi yasiyorsunuz, o halde géreviniz; cgikarlar:
paralel hale gelen burjuvaziyle proletaryanin iki si-
per devlete ve Ozellikle Sovyet sosyal-emperyalizmi-
ne kargt ittifakinmi saglamak, milli bagmmsizliga koru-
mak ve yurt savunmasi i¢gin hazirlanmaktir. vb. vb.
Devrimin ‘giicleriyle karsi-devrimin gugclerini sinif
ighirligi potasinda eritmek isteyen bu ihanet teori-
sinde, her llke marksist-leninistinin kendi ulkesinin
somut sartlarini tahlil ederek strateji ve taktiklerini
olusturmasi diye bir sorun yokiur. Devrim diye bir
meselesi olmayanlarin, her tlkenin objektif sartlari-
ni gercege uygun bir sekilde ve tam bir bilimsellikle
tahlil etmek ve devrimin yolunu buna goére cizmek
diye de bir meselesi olmamasindan daha dogal ne
olabilir? «Uc¢ diinya teorisi», teoride kopyaciligin ve
receteciligin en asirt ornegidir. Oysa marksizmde
kopyaciliga yer yoktur. «Somut sartlarin somut tah-
lili» ilkesi bir yana hirakildigr zaman ortada mark-
sizmden eser kalmaz.

Marksist bir partinin teorik temellerinin atilma-
s1 gereken bir dénemde vastyoruz. Bunun icin mark-
sist-leninist teorinin is1g1inda Glkemizin somut sartla-
rinin objektif bir tahlilini yapmak gerekir. Bu goérev
hic bir «evrensel recete» ile yerine getirilemez. Ob-
jektif siirecin marksizmin klavuzlugunda incelenme-
siyle gerceklestirilebilir. Gecerken belirtelim ki, bu
gorev, Turkiye marksistlerinin en acil gdérevidir.

Kisacasi, uluslararasi sag oportunizme ve onun
tilkemizdeki uzantisina kars:y micadele ve onunla
aramiza kesin bir sinir cekilmesi, ideolojik birligin
saglanmas1 ve bunun maddi 6rglitsel birlige doénts-
turilmesi sorununun temel bir unsurudur.

Simdi 1ilkemizdeki gesitli gruplarin bu mesele-
deki tavirlarim1 inceleyelim.
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MARKSIZM-LENINIZMLE OPORTUNIZM
ARASINDA ORTA BIR YOL OLAMAZ

Oportlnist «l¢ diinya teorisi»nin patentini kim-
seye birakmak istemeyen Aydinlhk oportiinistleri bu
karsi-devrimci teorinin «marksizm-leninizm» oldugu-
nu kanitlamak icin, ¢ogu kez modern revizyonistle-
rin kendilerine yo6nelttikleri elestirileri kanmit olarak
gosteriyorlar. Ve diyorlar ki, «bakin Brejnev “i¢
diinya teorisi'ni elestiriyvor, onu elestirmekle siz de
aynisinl yaplyorsunuz.» Iste oportinizmin kdseye si-
kistiginda basvurdugu demogojinin esasim bu olustu-
ruyor. Oportunistlerin anlayisina bakilirsa, revizyo-
nistler trockizmi elestiriyorlarsa, marksist-leninistler
elestirmemelidirler; sosyal-emperyalistler Amerikan
emperyalistlerini sug¢luyorlarsa onun tersini yapmak
gerekiyor! Bu ilkel ve aptalca demogoji, Aydinlik
oportunistlerinin acizligine isaret ediyor.

Biitin modern revizyonist hainler, Brejnev'den
Bilen’e, Cunhal’den Castiro'ya, kadar hepsi de «ii¢ dun-
ya teorisi»ni elestiriyorlar. Bu dogrudur, ama ni¢in
ve nasil elestiriyorlar? Onemli olan ve sorunun ézii-
nu tegkil eden yam buna verilecek cevapta yatmak-
tadir.

Onlar bunu, Sovyet sosyal-emperyalistlerinin
«anti-emperyalizm» demogojisinin mantiki bir sonu-
cu olarak Amerikan emperyalistleri ve miittefikleri
karsisindaki hegomonya rekabetinin gereklerini ye-
rine getirmek icin yapiyorlar. «Anti-emperyalizm» de-
mogojisiyle <«anti-sosyal emperyalizm» demogojisi
arasinda bir catisma olmasimdan dogal ne olabilir ki?
Elbette ki, Soyvet sosyal-emperyalizminin sézciileri,
Amerikan emperyalizmi ile giristikleri azgin hego-
monya mucadelesinde Bat1 blokunun stratejik ve tak-
tik cikarlarina hizmet eden «li¢ diinya teorisi»ne kar-
st c¢ikacaklardir. Ancak modern revizyonistler her-
seyden 6nce marksizm-leninizmin esas ve uzlasmaz
dusmanlaridirlar.
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Turkiye’deki modern vrevizyonistlerin Aydinhk
oportinistlerine karsy yurtttukleri «sert» muhalefe-
tin kaynaginda yatan da budur (iki siiper devlet ara-
sindaki rekabet ve igbirligi). «U¢ diinya teorisi»nin
savunuculari Rusya'ya karst ABD'yi; Dogu Avrupa’
va karsi Bati Avrupa'yy sosyal-emperyalistlerle ge-
listirilen ekonomik, siyasi, kiltlirel alanlardaki ba-
gumhilik iligkilerine karsy Amerikan emperyalizminin
hegomonyac1 ve muttefiklerinin yeni sémiirgeci mev-
izlerini (yani stotitkoyu); Rus isbirlikcisi bir iktidar
yverine Amerikanc bir iktidar tercih etmektedirier.

Sosyal-fagist TKP ve diger revizyonistlerle yeni
oportinistler arasmnda bir catisma vardir ve olacak-
fir. Bu iki ihanet akimi igin sorun sudur: Amerika mi,
yoksa Rusya mi?

Bu nedenle sag oportiinizme karsi micadele mo-
dern revizyonizme karsi miicadeleye baglanmadikca,
marksizm-leninizmi savunmak mumkiin olamaz.

Bugiin ulkemizde, «i¢ diinya teorisi», en kararl
ve aslina sadik bir sekilde Aydinlik oportinistleri ta-
rafindan savunulmaktadir. Bu karsi-devrim yaltak-
¢i1s1 akimin sozcuklerinin «li¢ diinya teorisi»ni ter-
ketmeleri, devrimci bir yola girmeleri distntilemez.
Aydinhik gigirtkanlart simdiden uluslararasi oportii-
nist ailenin siradan bir ferdi olarak faaliyet gotster-
mektedirler.

Oportlnistlerin «li¢ diinya teorisi»nin «bilimsel»
olduguna gosterdikleri diger bir kanmit ise, «eski» or-
ta yolcu akimlarin bu «teori»ye muhalefet etmeleri-
dir.

Marksizm-leninizm ile modern revizyonizm ara-
sinda oldukca genis bir yol kesfeden ve revizyonist-
lerle, uygun adim ilerleyen birgok orta yolcu akim ve
kuclk-burjuva maceracilari, «li¢ diinya teoris»ni soz-
de elestiriyorlar. Ama onlarin tavrini belirleyen, siip-
hesiz klgik-burjuva cizgilerinin perspektifi olmakta-
dir. Onlar, modern revizyonizmi nasil elestirivorlar-
sa, buglinkii sag oportinizmi de oOyle elestiriyorlar
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ve kesfettikleri «orta yol»da ilerliyorlar! Orta yolcu
akimlarin uluslararasi marksist-leninist harekete ve
marksizm-leninizmin bayragini yiiksekte tutan Enver
Hoca’'ya karsi takindiklar1 tutum da ortadadir. Bir-
coklarn Enver Hoca'y1 burjuvazi ile birlikte «kaft» ve
«dogmatik» olmakla sugluyor.

Marksizm-leninizmle revizyonizm arasindaki mii-
cadelede birgok orta yolcu akimin ortaya giktigi bilini-
yor. Marksizm-leninizm ile revizyonizm arasinda ce-
reyan eden miicadele, yeni sartlar ve yeni bigimlerde
stirdiugi muiddetce orta yolcu akimlar da tireme-
ye devam edecek. Bugiin leninizm ile oportiinizm ara-
sinda siddetlenen iki ¢izgi miicadelesi de «yeni» or-
ta yolcu akimlar ortaya cikarmistir. Ginimiuz Tuar-
kiye'sinde bastanberi oportiinizmin su veya bu se-
kilde uydulugunu yapan bugiinkii orta yolcu akim-
lar, savunduklart «i¢ dinya teorisi»ni simdiki du-
rumda «dondurmus» bulunuyorlar ve marksizm-le-
ninizm ile oportiinizm arasinda kesin bir tavir almak-
tan da israrla kacimiyorlar. Kigik-burjuva simif ya-
pilarina ve gizgilerine uygun olarak kuvvetli esen riz-
garin o6nlnde slirtiklenip gitmeye hazirlaniyorlar.

Kimdir bu «yeni» ortayolcu akimin temsilcileri?
En basta Halkin Kurtulusu ve Halkin Yolu. Bunlar,
uluslararasi planda slregelen iki ¢izgi miicadelesin-
de hentiz acik bir tavira sahip degildirler ve her fir-
satta buna yan ¢izmektedirler. Sézde Turkiye'deki
oportinizmin tipik temsilcisi Aydinlik oportiinizmine
muhalefet etmektedirler, ama bunu ayrintilar dere-
cesine indirgiyerek surdirmektedirler. Oportinizmin
uluslararasi ortak tezi «lU¢ diinya teorisi» konusunda
henuz baglayic1 bir tavir almamiglardir. Hallkin Kur-
tulusu ve Halkin Yolu'nun ‘bekle-gér’ tavrina oérnek
olarak ilkinin 71. ikincisininse 29. sayisinda «CKP'nin
11. Kongresi» ortak basghgiyla yaymnlanan ve birkag
cimle disinda tipatip ayni olan iki yaziy1 gosterebi-
liriz. «Yeni» orta yolcu akimin bu ikiz kardesleri sun-
lan1 s¢yliyorlar:
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«Tartismalari nyogunlastigzn bu dénemde
proleter devrimciler AEP 7. Kongre belgeleri gi-
bi CKP 11. Kongresinin belgelerini de ciddiyetle
ve titizlikle incelemelidirler.»

Sanirsiniz ki, Halkin Kurtulusu ve Halkin Yolu
¢ok «ciddi» ve «titiz» gazetelerdir; onlerine herhangi
bir sorun ciktiginda, onu ¢bézmek icin aylarca haril
haril incelerler, tartisirlar ve sonunda dogruluguna
veya yanhishigina emin olduktan sonra karar verir-
ler. AEP 7. Kongre belgelerini ve diger «lic¢ dinya»
elestirilerini 8-9 aydir incelediler, simdi sira CKP 11.
Kongre belgelerine geldi! Bir o kadar siire daha,
olmadi bir daha...

Orta yolcu ikizlerin takindig: tavir iste bdyle. On-
lar, bu tiir yontemlerle taraftarlarini oyalamaya de-
vam ediyorlar. Oysa onlarin tavri oportinist «li¢ diin-
va teorisi»ni kabul ederken hi¢ de boéyle olmamisti.
Izledikleri cizginin karakterine pek uyan bu oportii-
nist tezi, ilk karsilastiklarinda hemencecik kabul edi-
vermislerdi. Pek iyi bilindigi gibi ne bir belge ince-
lediler, ne de tartistilar. Ama stzkonusu olan bu opor-
tinist tezi reddetmek, uluslararasi durum tahlili ile
ilgili marksist-leninist gérusleri benimsemek ve mark-
sist-leninistlerin safinda yer belirlemek oldugunda -
rum degisti. .

Orta yolcu ikizlerin yaptigina sahtekarhk ve ki-
virtmaca dememek icin ya kor ve sagir, va da orta
yolcu olmak gerekir. Onlar «u¢ diinya teorisi» hak-
kinda bir zarar vermenin sanki Kongre belgeleri ile
mumkin olabilecegi izlenimini yaratmaya calisiyor-
lar. Boylece uluslararas: plandaki iki ¢izgi miicadele-
sinde bagvurulabilecek baska seyler yokmus gibi dav-
raniyorlar. Oysa marksist-leninist cizgi ile oportiinist
cizgiyi ayirdetmeye yarayacak o kadar fazla belge
var ki... Ayrica oportinist «li¢ dinya teorisi» hakkin-
da bir huikme varmak icin, leninizmin temel tezlerini
kavramig olmak, Lenin, Stalin ve Mao Zedung'un te-
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mel eserlerine basvurmak yeterliyken, oportiinist-
ler kasitlh olarak siliphe yaratmaya, oportinizmin
omrini uzatmaya c¢alistiklart icin, dolambach yol-
lara bagvuruyorlar. Bu, onlarin kiiclik-burjuva smif
yapillarinin ve sag c¢izgilerinin dogal bir sonucudur.
Halkin Kurtulusu ve Halkin Yolu ayni bashkli
yazilarinda uluslararasi komunist hareket agisindan
bazl 6nemli meseleleri de oOrtbas eden sézler de soy-
ltyorlar:

«... CKP'nin 11. Milli Kongresi yapildi. Bu
Kongre'nin 6zelligi proletaryanin biyik o6nderi
ve 6gretmeni Mao Zedung'un élimiinden sonra.
yvapillmis olmasidir.»

Bu cimle ilk bakista dogruymus gibi goérini-
yor. Oyle ya Mao Zedungun o6liiminin ertesi yilin-
da CKPnin 11. Milli Kongresi yapildi. Ama Kongre-
nin esas o6zelligi, onun Mao Zedung'suz yapilmasi
midir? Onun ideolojik bakimdan ve parti ydnetimi
acisindan belirleyici bir 6zelligi yok mudur?

Oportiinizmin orta yolcu cesitlemeleriyle géz ar-
d1 etmek istedigi esas yan nedir?

Stphesiz Mao Zedung'un o6limi CKP agisindan
oldugu kadar uluslararas: komunist hareket acisindan
da c¢ok biyluk bir kayiptir. Ve nitekim bu kisa stre
icerisinde, CKP’'de etkisini gostermis ve Lenin’in yil-
lar dnce Marksin éltamityle ilgili olarak sdyledigi sey
Mao Zedung'un basina da gelmigtir. Simdi birgoklar:
Mao Zedung'un olimini firsat bilerek, onun ismini
bir sohret halesiyle stslemisler, devrimci 6gretisini
ici bog burujvazi igin kabul edilebilir bir hale getir-
mek icin sahtekarliklara girismislerdir. Mao Zedung’
un ad: tzerinde en cok firtina koparanlar, onun dev-
rimci fikirlerinin en buyik dusmanlari haline gel-
mislerdir. Iste bizdeki érnegi: Aydinhik oportinist-
leri...

Soruna CKP acgisindan yaklasirsak, Mao Zedung’
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un yulardir karsisinda olmus, revizyonist bir gizgi iz-
lemek icin kihiktan kiliga girmis kimselerin gsimdi en
yiksek mevkilerde oldugunu goéririz. Ornegin, bu-
nunla ilgili olarak Deng Siao Ping tzerinde duralim.
Yalniz basina bir kisiyi degil, bir ¢izgiyi temsil eden
Deng Siao Ping, Mao Zedung'un élimunden hemen
énce CKP'de en yiiksek mevkiye gbézlini dikmis, kapi-
talizm yolunu tutmus, kars: devrimci ilan edilerek
bizzat parti tarafindan yonetimden uzaklastirilmis-
tir. Aynm kisi, Mao Zedung'un 6lumtnden sonra yine
sahneye gikt1 ve 11. Kongre'de ise en 6nemli mevki-
lerden birisine getirildi. Bu, 11. Kongre ag¢isindan ol-
dukca 6énemli bir 6zellik degil midir? Deng Siao Ping
ile «li¢ dlinya teorisi» arasinda bir iliski yok mudur?
Iste Halkin Kurtulusu ve Halkin Yolu'nun gézlemeye
calistiklart budur. Onlarin sugu bu meseleler Uze-
rinde durmamalar:1 degil, meseleyi gegistirirken bu-
glnkd durumu «sessizce» onaylamalarndir.

Kimdir Deng Siao Ping? Deng Siao Ping, 1960'lar-
da siirdirilen Blylk Proleter Kultlir Devrimi'nin he-
deflerinden birisiydi. Mao Zedung, CKP icerisine siz-
mi1s ve en ylksek mevkileri gaspetmis, kapitalizm
yolcularini kastederek ve yiginlara hedef goéstererek
«karargahi bombalayin» biytuk direktifini verdigin-
de, revizyonist elebast Liu $Sao-Si'nin en yakin hem-
paralarindan birisi de Deng Siao Ping idi. Kultiir Dev-
rimiyle onlar altedildiler.

Deng Siao Ping daha sonra sahte bir o6zellestiri
yaptl. (Sonraki gelismeler bunu gésteriyor). Ve ken-
disini gizlemeyi becerdi. Ancak Mao Zedung, her za-
man Deng Siao Ping hakkindaki olumsuz kanaatini
agikladi. Edgar Snou'un da aktardigy gibi, onun Mao
Zedung'un devrimci ¢izgisine karst muhalif tavr: sir-
du.

Deng Siao Ping’'in, Cu En Lay'mn olumityle bosa-
lan yere gozuna diktigi swralarda, Mao Zedung, olii-
miinden bir suire dnce 1976’da sunlari séyliyordu:

380



«Bu kisi sinif miicadelesini kavramamakta-
dir; O, hi¢ bir zaman bu esas noktaya isaret et-
medi.» «O marksizm-leninizmi hi¢ bilmemektedir:
O burjuvaziyi temsil etmektedir. O, hi¢ bir za-
man dogru kararlan degistirmeyecegini soyle-
di. Buna giivenilmemelidir.» (Peking Review, 16
Nisan- 1976)

Mao Zedung kisa bir slire sonra yine ayni sey-
leri tekrarlada:

«Bu kisi sinif miicadelesini kavramamakta-
dir: O, hi¢ bir zaman bu esas noktaya isaret
etmedi, Hala onun ‘beyaz kedi, siyah kedi’ s6-
zi, emperyalizm ve marksizm arasinda hig¢ bir
ayirim yapmamaktadir.» (Peking Review, 4 Ha-
ziran 1976)

Mao Zedung bunlari séylemeden o6nce (7 Nisan
1976’da) CKP Merkez Komitesine teklifte bulunmus
ve Deng Siao Ping ile ilgili karar alinmisti. Bu ka-
rarda soyle deniliyordu:

«<Tien An Men meydaninda yer alan kars:-
devrimci olayr ve Deng Siao Ping'in davranis-
larini (son) tartisan CKP MK Siyasi Biirosu,
Deng Siao Ping sorununun niteli§inin anta-
gonist celiskive déntstigi gorisindedir. Baylik
onderimiz Baskan Mao'nun teklifi izerine, Siya-
si Biiro oy birligiyle, Deng Siao Ping’i parti ici
ve dis1 butin gorevlerinden atarken, gelecekte
nasil davranacagim gérmek igin parti lyeligini
korumasina karar vermistir.» (Peking Review).

Bugiin ayn1 Deng Siao Ping CKP'nin en yiksek
mevkilerinden birisine, Merkez Komitesi Siyasi Biiro
iiyeligine ve Baskan Yardimciligina getirilmistir. Hua
Kua Feng, 11. Kongre ile meydana gelen bu olay,
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Lenin’in sézleriyle «en dnemli gérevlere secilen ve li-
derler denilen en gilvenilir, en ntfuzlu ve tecribeli
kisilerden olusan» istikrarli bir yénetim olarak nite-
lemistir .Buttin bunlar 11. Kongrenin hangi bakim-
lardan onem tasidigina 1s1k tutacak olgidedir. El-
bette ki, CKP igindeki simif miicadelesi Cin komuinist-
leri ve proletaryas1 tarafindan ¢oziimlenecektir. Mao
Zedung'un <burjuvaziyi temsil ediyor» dedigi, CKP
MK’nin karsi devrimci ilan ettigi ve oportinist «lg
dinya teorisi»ni Birlesmis Milletler'den dinyaya su-
nan Deng Siao Ping hakkinda olumsuz goérusler be-
lirtmek yanlis olmayacaktir.

Orta yolcu ikizler, Halkin Kuriulusu ve Halkin
Yelu bunlara deginmek bir yana, meseleyi ortbas et-
mek icin olaganistii bir gayret sarfetmektedirler. As-
Iinda bunun kaynagi, yillardir marksizm-leninizm di-
ye savunulan goruslerin oportinizm olmasinda ve bu
cizgide diretilmesinde; Aydinlik oportiinistlerinin kuy-
ruguna takilma anlayisinda yatmaktadir. Onlar tipki
Aydinhik gibi, 11. Kongre'nin Mao Zedung'un élimin-
den sonra yapilmasindan bagka bir 6zellik tasimadi-
g1 onayliyorlar. Aydinlik oportiinistlerinin butin
cabasi da 11. Kongre’nin Mao Zedung'un ¢izgisini de-
vam ettirdigi, «li¢ dinya teorisi»nin Mao Zedung'a
ait oldugu Deng Siao Ping’in Mao Zedung'un halefi
oldugunu yutturmaya ”CaTlsxzilakt_l_rj Aydinlik oportii-
nistleri oylesine dalkavuk ve sahtekarlardir ki, kendi
karekterlerine uygun olarak vilan gibi kivriimakta-
dirlar. Bir zamanlar Deng Siao Ping icin karsi-devrim-
ci dediler ve bununla ilgili CKP c¢evirileri yayinladilar.
Simdi ise gec¢mis oportinist ¢izgisini aynen sirdi-
ren ayn Deng Siao Ping’e alkis tutuyorlar. Halkin
Kurtulusu ve Halkin Yolu'nun yazarlar: Aydinlik Der-
gisine bakarak o dénemde Deng Siao Ping hakkinda
ayni seyi sdylemislerdi .Simdi ise susarak onaylama-
y1 da ihmal etmiyoriar.

11. Kongre'nin esas belirleyici yonuni, parti icin-
deki micadelede sag oportiinizmin kazandigr ustin-
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ligin resmilesmest ve bu c¢izginin elebasist olan ve
bir stire 6nce tiim gorevlerinden alinan Deng Siao
Ping’in parti’de en Ust mevkilere tirmanisimin gercek-
lesmesi tegkil eder. Orta yolcularin goézlerden gizle-
meye calistiklar1 bu gercgek, onlarin karekterlerini
aciga vurmaktadir. ’

«Uc¢ diinya teorisi»nin CKP iginde savunulmasi,
parti icinde suren sinif miucadelesinin bir sonucudur.
Bu «teori»nin Nisan 1974’de ilk defa Deng Siao Ping
tarafindan Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun bir
oturumunda agiklanmis olmasi tesadif degildir. Opor-
tliinistler, bunu Mao Zedung'un direktifiyle okunmus
bir metin olarak gosteriyorlar. Ornegin sahte Fran-
siz «marksist»i Jak Jurke «Baskan Mao'nun ilk kez
1974 Subatinda formiile ettigi ‘G¢ diinya teorisi’»
diyerek sozde bunu ispatlamis oluyor. Oportinist-
ler bdoylece Mao Zedung'un marksizm-leninizme
katkilarimi inkara yelteniyorlar ve buna taban tabana
zit oportlinist «G¢ diinya teorisi»ni, Mao Zedungun
nihayet kesfettigi yiksek bir Uriin olarak gosteriyor-
lar. Iste orta yolcular1 tereddite dustiren, sag opor-
ttnistlerin bu sekilde kopardikiar: vaygaradir. Onlar,
«i¢ dinya teorisi»nin karsi-devrimci 6zine gozlerini
kapayarak sessiz kahyorlar. Boylece Mao Zedung'un
devrimci ¢izgisini ne o6lctide kavradiklarini da gos-
termis oluyorlar.

Orta yolcu Halk:n Kurtulusu ve Halkin Yolu Deng
Siao Ping'in oportlinist tezleri ile AEP 7. Kongresinin
uluslararas1 durumu tahlil eden marksist-leninist gé-
rislerini ayni kefeye koyarak ipe un seriyor. «Ciddi-
yetle ve titizlikle inceleme» vb. gibi kaytarmacalarla
birbirine zit fikirlerin taraftarlar1 arasinda denge
kurmaya, bu yolla devrimci sesleri susturmaya ve
sorunu pazarliklarla halletmeye galisiyoriar.

Bu iki orta yolcu akim tam da Lenin’in belirttigi
sekle uygun dusmektedir:

«Oportiinizmle miicadeleden s6z ederken, gu-
niimiizde oportunizmin karakteristik bir o6zelli-
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gi olan, belirsizligini, sekilsizligini ve anlasil-
mazhigini akildan ¢ikarmamaliyiz. Bir oportii-
nist tabiati geregi, agik ve kesin bir tavir almak-
tan daima kac¢inir, daima orta yolu tutar, iki
ayri gorus arasinda bir yilan gibi kivrilir ve her
iki gorusle de ‘uzlasmaya’ calisir; kendi goris
ayrliklarmi kiciik degisikliklere, siphelere, ma-
sum ve dindarca Onerilere indirger.» (Bir Adim
Ileri, iki Adim Geri, s. 259).

Bu iki akim da marksizm-leninizm ile oporti-
nizm arasinda cereyan eden miicadelede belirsiz ve
sekilsizdirler; gergekten su anda «lg¢ diinya teorisi»ni
savunuyirlar mi, karst mi gikiyorlar bilinmiyor. Her
iki ¢izgiye de yesil 151k yakiyorlar, ama esasinda opor-
tinizmin yolunu izlemektedirler.

Biitin bunlan, yalnizca Halkin Kurtulusu ve Hal-
kin Yolu'nun son zamanlardaki tavirlarina ve yazdik-
lar1 tek bir yaziya dayanarak mi sdyliyoruz? Hayir,
bunlari en azindan bir iki yildir izledikleri tutuma
bakarak sOyluyoruz. Onlar icin bugilinki durum te-
sadufi ve gecici degildir. Orta yolculuk ¢izgi haline
gelmistir.

Simdi bu iki orta yolcu akimin konuyla ilgili ola-
rak gegmisten bu yana izledikleri cizgi lizerine ayr:
ayr1 vekisaca duralim.

Halkin Kurtulusu, kii¢tik-burjuva macerac1 c¢iz-
gisini terk ettigini belirterek modern revizyonizme
karsi uluslararasi planda yurttilen miicadelede mark-
sist-leninist safta yer aldigini bir o6zellestiri ile ilan
etti. Bu, marksist-leninistlerin oportiinizme karsi ye-
ni bir cephe agtiklar:, ama miicadelenin sessizce sir-
digld bir doneme rastiar. Halkin Kurtulusu, scsyal-
emperyalizm meselesini leninist bir temelde degil de,
yvanlizca. kopyaci bir sekilde ele aldigt icin uluslar-
arasi oportinizmin tezgahina dustii. Sanki sosyal-
emperyalizm vb. konularia hirlikte «tic dlinya teori-
si»ni de almasi gerekirmis gibi, bu oportiinist «teo-
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ri»yi de savunmaya basladi. Bu konuda herhangi bir
arastirma yapmadi ve o dénemde ozellikle sempati
duydugu Aydinlik ve Halkin Sesi oportiinizminin c¢e-
viri ve yazilarini temel kaynak ald:.

Halkin Kurtulusu, oportunist <«i¢ dinya teori-
si>ni eklektik bir anlayiwisla diger konulardaki bo-
lik-porcik gorusleriyle «kaynastirdi» ve birbirlerine
taban tabana zit gorusleri birlikte savundu. «Simdi
Halkin Kurtulusu oportiunistlerinin, «Aydinhk opor-
tliinistlerine karsi merkezi gorev meselesinde dogru
teshitleri savunduk» diye oviindiikleri yazilar tam da
boyle bir anlayisla, eklektik dinya gortsi ile kale-
me alinmistir. Ve Halkin Kurtulusu'nun pek akilh
yvazarlart Aydinlhik oportiinistlerine «i¢ diinya teo-
risi-ni yanlis yorumladiklari, sag bir sekilde yorum-
ladiklan icin sitem ediyorlard:.

Halkin Kurtulusu, oportinist «ii¢ diinya teorisi»ni
en temel noktalari ile birlikte savundu ve uluslararas:
oportinizmin temel sloganlarina sahip ¢ikti. Bu «te-
ori«yi tam olarak, hakkini vererek savunamadi, ama
sag cizgiyi izlemekten geri kalmada.

Halkin Kurtulusu, oportiinist «ili¢ diinya teori-
si»ni uluslararasi durumun «bilimsel» tahlili olarak
ele aldi ve bu arada da Aydinlik oportiinizminin ag-
tig1 yoldan kendine 06zgl tarziyla ilerlemeye devam
etti. Aydinhk oportinizmiyle elkektik yapisindan ve
zaman zaman kucgik-burjuva maceraciligini korik-
leyici tutumundan dolay1 gatistyordu. Aydinlik opor-
tinistlerinin salvo atesleriyle karsilastiklarinda sasir-
dilar. Ve sessizligi tercih ettiler. Cinkl «lg¢ diinya
teorisi»nin ¢ikmaziyla karsi karsiya idiler.

«U¢ diinya teorisi», Halkin Kurtulusu saflarinda
hararetle savunulmadiysa, bu, 6nemli oél¢cide kendi
icinde yuriitilen ve giderek daha netlesen bir muha-
lefetten dolayrydi. AEP 7. Kongre Raporu'nun yaymn-
lanmast, gazetede konuyla ilgili bir takim yazilarin
citkmast bunun bir drinadir. Enver Hoca'nin 7. Kong-
reye sundugu uluslararasi durum tahlili, Halkin Kur-

385/25



tulusu’'nda oOnceleri filiz halinde varolan oportiinist
«li¢ dunya teorisi»ne karsi muhalefetin acikga yiiri-
tilmesinin basglangici oldu. Bu dénemde tabanin Lii-
yuk cogunlugu, bu oportiinist teorinin terk edilme-
sini ve uluslararasi marksist-leninist hareketin saf- -
larinda acgik ve kesin olarak saf tutulmasini isti-
yordu. Koseye sikisan Halkin Kurtulusu yazarlar: bu-
nu savusturmak icin aslinda kendilerini daha da ké-
gseye sikistiran yollara, bagsvurmak zorunda kaldilar.

Halkin Kurtulusu onderligi, oportiinist «li¢ dun-
ya teorisi»ni orta yolcu bir gsekilde savunabilmek icin
saflarinin ortadan ikiye boéluindigu, bir kisminin
«AEP'ciler», bir kisminin ise «CKP»ciler olarak ay-
rildig1 izlenimini yaratmaya c¢alistt. Halkin Kurtu-
lusu onderligi s6zde hakem edasiyla ortaya cikarak ve
oportiinist «l¢ diinya teorisi»ni reddedenlere kars:
en adi cinsten kufirler yagdirarak, <arastirma yap-
mayanmn sO0z hakkl yoktur» cighklanyla ortalig1 vel-
veleye verdiler. Halkin Kurtulusu yazarlari, tabani
fersah fersah geriden izliyordu ve bu temel mesele
hakkinda herhangi bir goérus belirtmiyordu. Boyle
olmasina ragmen «arastirma, inceleme» uzerine ko-
pardigl yaygaralarla oportinist ¢izgisinin Omrina
uzatmaya, «U¢ diinya teorisi»ni arastirmasiz ve kop-
yacl bir sekilde kabul ettigi gergeglm gozlerden giz-
lemeye ¢alisiyorlardi.

Iste Halkin Kurtulusu yazarlarmmin «G¢ diinya
teorisi»ni reddedenlere karsi savurdugu kiifurlerden
bazilari: <kaba ve ilkesiz bir AEP yanlisi olma», «ba-
s1-bozukluk», «yoz burjuva serbestligi», «derme cat-
ma ve gogu da burjuva mahrecli bilgilerle ilkesiz ka-
rarlara varan ve sorumsuzca, lafini sakinmayan bur-
juva davranislar», «gaipten gelen seslerle hareket
edenler», «kaba sablonculuk», <terclimecilik», <ha-
zimsizhk», «kralcihk», «gef degnegi anlayisi», «ulus-
lararasi kominist harekete bolicilik tohumlar: ek-
me» vb. vh.

Butiin bu saldirilari, oportinist «l¢ dinya teo-
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risi»ni savunmay1 orta yolcu kivirtmay: mesrulas-
tirmayl amaglayan «talepler» izliyordu. Oportinist
sefler tam bir iki yizlii gibi davraniyorlar ve hem
AEP 7. Kongresi belgelerine sahte ovgller diziyor-
lar, hem de <«li¢ diinya teorisi»nin kendi koyduklari
sekilde savunulmasimi istiyorlardi. Opylesine sacma
seyler sdyleniyordu ki, bazen bu «teori»nin marksist-
leninist oldugu, ama Aydinlik tarafindan yanlis yo-
rumlandig1 belirtiliyvor, bazen <«savunulmali» bazen
«sgvunulmamali» deniliyordu. Oportinist yazarlar,
kendi karmakarisik kafalarina uygun olarak oportii-
nizmi parcalara bollyor, ortaya bir hilkat .garibesi
iie cikiyorlardi.

Onlar, konuyu bu yilin baslarindan beri «inceli-
yorlar» ve ebediyen de <«incelemeyi» tasarhyorlar.
Tabii bu arada oportiinist tezleri savunmaya devam
ediyorlar, Aydinlik oportinizminin diledigi sekiide
at oynatmasina, saflarinda kafa buland1rmas1na yar-
dim ediyorlar.

Halkin Kurtulusu o6nderleri, bu arada tabandan
gelen muhalefet karsisinda bir yigin tutarsizlik
vapmaya da devam ettiler. Aydinhk oportiinistlerin-
den daha «akilli» olduklarindan binbir oyuna bas
vurdular. Ornegin, kendi egilimlerinin «li¢ diinya
teorisi>ni reddetmek yolunda oldugunu da belirtti-
ler, ama taraftarlarinin bu konuda serbest oldukla-
rint istediklerini savunabilecegini soylediler. Tabanin
ofkesini yatistirmak ic¢in godstermelik yollara basvur-
dular. Onlarin elinde birka¢ bayrak vardi, rizgéar
hangi yonde glicli eserse ona gore birisini dalgalan-
dirmaya birakiyorlardi.

Uluslararasi oportunizmin orta yolcu mittefikle-
ri rolini oynayan bu oportiinistler, bastan beri iz-
ledikleri - belirsiz ve kaynak cizgiyi farkederek dii-
zeltmeve calismadiklar: gibi, tersine devrim yolunun
zigzaglh ve dolambashh oldugu gercegini kavramig
olacaklar ki (1) ortayolcu c¢arkedislerini mesrulastir-
maya calistilar, Bunun da o&tesinde tam bir fiyasko

387



olan oportiinist «l¢ diinya teorisi» konusunda takin-
diklarn tavri érnek bir ciddiyetin sembolii olarak bile
gostermeye kelkistilar .Alt1 aylik «inceleme»nin so-
nuclar olarak higbir anlami olmayan, sekilsiz ifade-
lerle birka¢ ciimle sodylemekle yetindiler. «Uluslar-
arasl devrimci literatiuri takip edemediklerini»; «im-'
kanlarinin yetersizligini»; «genclik, amatorlitk»; «‘sol’
dan kagarken istemeksizin saga distiklerinini» vb.
6ne stirerek oportlnistliklerini mazur géstermeye ca-
ligtilar. Yine de kendilerine pay c¢ikardilar ve opor-
tunist Aydinhk ile terminolojik olarak ayni, ama
tahlillerde ayr1 olduklarinm séyleyerek oportinizmden
s6zde siyrilmis oldular.

Hallkin Kurtulusu yazarlari, kendilerine kars: yu-
rutilen muhalefetin rizgariyla gostermelik te olsa
bir takim seyleri kabullenme yoluna gitmislerdi. On-
lar1 buna zorlayan da esas olarak buydu. Ama bu
oportinistler, muhalefetten <kurtulunca» ne oldu?
Tam bir ‘rehavetle orta yolcu cizgilerini devam ettir-
diler ve oportinizmi zevkten dort koge ettiren davra-
nislarini engelsiz siirdirdiiler.

Burada Halkin Kurtulusu yazarlarinin orta yol-
cu ve eklektik oportunizmine deginmekte yarar var-
dir. Daha o6nce «Ug¢ diinya teorisi»ni diger goriisle-
rivle nasil eklektik olarak birlestirdikleri uzerinde
kisaca durmustuk. Halkin Kurtulusu'nun eklektik bir

" anlayisa sahip olan 6énderleri, birbirinden farkli, co-

gu kez birbirine taban tabana zit fikirleri, teorik goé-
rusleri ve siyasi tezleri sistemsiz bir sekilde bir araya
getirerek «ideolojik-siyasi insa»y1 gerceklestirmeye
calismaktadirlar. Onlarin eklektisizmi uluslararas: ko-
sullarla ulusal kosullar arasindaki, ekonomik alt yapt
ile siyasi lst yapl arasindaki, gesitli gelisme ve olay-
larin birbirleri arasindaki baglantilarin bir tarlid kav-
ranmamasina ve tim sorunlarin karmakarsik bir
hale gelmesine yol agmaktadir. Halkin Kurulusu’nun
oportlinist ve orta yolcu ¢izgisinin felsefi kaynag:
idealizm, subjektivizm ve eklektisizmdir. Eklektik
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Halkin Kurtulusu Onderleri, marksizmle oportiiniz-
min ¢esitlerini, yamah bir bohga iginde birlestirmeye
calismakta ve bir tirli isin iginden cikamamakta-
dir. Simdi ustaca yapilmaya c¢alisilan oportiinizm,
gecmislerde ¢ok daha kaba bir sekilde uygulaniyor-
du. Ornegin Rus burjuva iktisat ve tarihgisi Struve
soOyle diyordu:

<Mantiga aykirt gorinmekte ise de, sosyalizm
de devrimci marksizm ile gerici diisincenin tam bir
karisimidir.»

Aydinlik oportiinizmi ve «li¢ diinya teorisi»de ek-
lektik ve demogojiktir. Bir yandan Amerikan emper-
yvalizmi s6zde mahktm edilir, diger yandan onunla
isbirligi onerilir. Fagizm <lanetlenir», ama fasist dik-
tatorliikten bagimsizlik beklenir. Oportiinistler, hem
Mao Zedung'un devrimci diistincelerini, hem de Ti-
to'nun, Krusceviin revizyonist tezlerini «blitlinles-
tirmeye» calisirlar vb...

Aydinhk oportinizmi gene de bunlari belli bir
ahenk ve ustalikla yuritiyor. Ya Halkin Kurtulusu
onderleri?

Onlarin eklektisizmi daha dobradir. Uluslarara-
s1 durumu mu tahlil ediyorlar; iste o zaman emper-
valizm uysal ve yumusaktir; ABD gerileyen ve c¢oken
emperyalizmdir; «ikinci diinya yedek guctur» vb.
Fasizmi mi ele alhiyorlar; o zaman emperyalizm (bu-
nu da kitabi olarak koyduklaridan) gerici ve saldir-
gandir. Emperyalizmle ittifak ve uzlasma {(genel an-
lamda) dusintlemez vb. Bu ikincisi dogru bir yakla-
sim ifade eder. Ama Halkin Kurtulusu énderligi ge-
nel cizgilerinde bir butiinlik ve ahenge gereklilik
duymaz .Fasizm konusundaki gorusleri ile uluslar-
aras1 durum anlayislari taban tabana zit bir yakla-
simla ele alinir ve rahathikla savunulur. Bunun na-
sil olabildigini anlayana ask olsun! Aym kafadan ¢1-
kan iki ayri emperyalizm tahlili!

Halkin Kurtulusu onderleri, «siyasetlerini» koyar-
ken nasil eklektikseler, onlar1 «duzeltirken-»de oyle-
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dirler. Bakin diyorlar ki, «Fagizm konusundaki yan-
lislara leninist emperyalizm tahlilini kavrayamadi-
gz i¢in distik». «Ug¢ diinya teorisi»ni kabul etme-
lerini de bununla iligkili goriyorlar. Ama sonunda
ne oluyor? O kavradiklari emperyalizmden hareketle
fagizm anlayislarini diizeltiyorlar, ama «ig¢ diinya te-
orisi»-nit savunmaya devam ediyorlar ve bu konuyu
belirsiz bir gelecege erteliyorlar. Yani Halkin Kur-
tulusu onderligi, emperyalizmi taksit taksit ve asamalr
olarak kavrayacaklar ve kendi ifadeleriyle sonu be-
lirsiz olan bir slregte <halkalarin birbirine eklenme-
siyle zincir mutlaka tamamlanacak», leninist emper-
valizm tahlili bir dénem sonra parca parca gorus-
leri icerisine yerlesmis olacak! Ama bu slire iceri-
sinde ayri ayr: tezlerde iki zit goris, artiyla eksi bir-
arada varolmaya devam edecek! Fasizm tahliline 151k
tutan emperyalizm tahlili, 1518111 6nce UDHD konu-
suna, daha sonra milli mesele’ye, daha sonra da din-
ya tahliline tutacak (1) Iste Halkin Kurtulusu 6n-
derleri anti-diyalektik bakis acilar1 geregi, meseleleri
sinif muhtevas: itibariyle ayr1 karakterde ve her bi-
ri kendi basina, «biri 6blirtinlin yaninda ve biri ébu-
rinden sonra» olarak géruyorlar.

«Her vyigidin bir yogurt yiyisi vardir» derler.
Halkin Kurtulusu yazarlar: da oportinizme bu sekil-
de hizmet ediyorlar. Marksizm-leninizmle oportiinizm
arasmda <hem birini, hem o6tekini» savunuyorlar. Ay-
dinhk oporttinistleri hakkindaki disincelerini sor-
saniz, daha onlarin ismini duyar duymaz kiiplere bi-
nerler. Ama Aydinlhik oportiinizminin, siyasetlerinin
azine karst mucadeleye gelince sessiz ve sakindir-
ler. Onlan elestiritken «l¢ diinya teorisi»nden gelen
ortakliklart nedeniyle suya sabuna dokunmadan va-
ziyeti idare ederler. Aydinlik gibi karsi-devrimci bir
akimin koyu mu koyu oportiinist tezleri dururken,
onlar1 gegmiste maceracilifa. pirim vermekle suglar-
lar ve oporttnist 6zin yansimasi ve urind olan nok-
talarda yilzeysel elestiriler yoneltirler. Elbette ki,
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bu, Aydinlik oportinistlerini taltif etmekten baska
bir anlam tasimaz. Ya da Aydinlik oportiinizminin
en karsi-devrimci, en zayif noktalarindan (butinlik-
14 olarak) degil de suradan buradan, kismi olarak,
onlarin bile yerine daha sistemlisini ve koyusunu
koymak icin tesebblse gectikleri, eski oporutinist go-
ruslerini elestirmekle vakit gecirmekten baska bir
sey yapmamis olurlar.

Bitiin bunlar, «eksiklikler tasimaktan heniliz ken-
dini kurtaramamis olmak»tan kaynaklanmiyor. Kigik
burjuva simnif yapisindan ve oportinizmin kuyruguna
sik1 sikiya yapismaktan gelivor. Halkin Kurtulusu
yvazarlarinin oportinizme ve «lU¢ dinya teorisi»ne
kars: tavirlari, kendi diinya gorislerinin, izledikleri
cizginin, dogal ve mantiki bir devamdir.

Halkin Kurtulusu yazarlan, <egilimlerinin ‘g
diinya teorisi’nin reddi yéninde oldugunu» sdyluyor-
lar, ama bunu marksist-leninist bir bakis acisiyla
kavramadiklarindan ve bu <«teori»nin karsi-devrimci
ozuni anlamadiklar: igin marksizm-leninizmin ve pro-
leter enternasyonalizminin hayasizca bir tahrifi oldu-
guna inandiklarindan degil! Onlar, tipki bir yaprak
gibi rizgara gore yon belirleyip sitriklenip duru-
yorlar.

Bir siire sonra bu orta yolu akimlar, «i¢ dinya
teorisi>ni reddettiklerini de acikhiyabilirler. Biyik
bir olasilikla da 6yle olacak. Cunkd devrim riizgar:
guglu esiyor ve taban zorluyor. Ama eger bu, kendi-
lerini «l¢ dlinya teorisi»ni kabule goétiiren nedenlere
(marksizm-leninizmi kavriyamamis olma, teoriye ve
biling unsuruna onem vermem, kendiligindencilige
tapinma, ge¢mis kiuclik-burjuva macerac1 ¢izgiyi
marksist bir tarzda asamama) vb.ne karsi acimasiz
bir mucadele bigiminde ele alinmaz, «0 zaman da
proleter devrimciydik, simdi de»> mantigiyla hareket
edilirse neye yarar? «O zaman da dogru yoldaydik,
simdi de, o zaman da kitleleri devrim yolunda egi-
tivorduk, simdi de» tliriinden aptalca bir gururla ha-
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reket edilir, hatta bu ispatlanmaya calisilirsa, opor-
tinizmden baska neye hizmet eder bu tavir? «Ucg
dinya teorisi»nin tayin edici énemini vurgulayanla-
ra, bu «teori» butun ideolojik, siyasi, orgiitsel sonuc-
lariyaa reddedilmedikge dogru yolda ylrinemiyece-
gini; «l¢ dinya teorisi» karsisindaki tavrin gercek
komunistleri sahtelerinden ayiran esashh bir mihenk
tas1 oldugunu belirtenlere kars: girisilen <hizipci»,
«bolicili», «uluslararasi kominist hareketin ve {ilke-
mizdeki komiinist hareketin bir béliimiine sahte ko-
munist diyerek onu bdélmeye calisan karsi-devrimci
hizipgiler» vb. vb. gibi saldirilarin agik ve tutarh bir
ozlestiri de yapilmazsa, «din dindir, bugin de bu-
gun- mantifiyla hareket edilirse «ii¢ dinya»y1 red-
detmenin ne anlami kalir? Aciktir ki bdyle bir tavir,
gecmiste «(¢ dinya teorisi»ni savunarak surdura-
len oportlinizmin, kendilingindenciligin bugin mark-
sizm cilasiyla siirdiirilmesi anlamina gelir.

Orta yolcular, oportinist «li¢ diinya teorisi»nin bir
an 6nce reddedilmesini savunanlari, UDHD konusun-
dan once «i¢ diinya teorisi»ni gindeme getirmekle
sucladilar ve acil olarak ¢oziimlenmesi gereken mese-
lenin ilki oldugunu 6ne silirerek <«isnismar», «<konudan
kacgma» gibi suclamalara bas vurdular. Bu, onlarnn
uluslararasi oportlinizmi, «li¢ dunya teorisi»nin muh-
tevasini kavramadiklarinl gosterir. Herseyden once
biz, bu iki meseleyi kars:t karsiya getirmiyoruz. Ikinci-
si, «lic dunya teorisi» siradan bir uluslararasi durum
tahlili degildir. Bu «teori», her meseleye oportiinizmin
goézliglyle bakan, marksizm-leninizmi en temel me-
selelerde ve bitin olarak tahrif eden burjuva bir
teoridir. Aydinlik oportunizmi, iste her meseleye bu
acidan yaklasiyor ve her konudaki goérisiunin o6zt
«l¢ diinya teorisi»ne uygunluk arzediyor. Eger ken-
dinizi oportiinizmden arindiramiyorsaniz, onun goris-
leriyle kendi aranizda kesin ve net bir hat ¢cekmemis-
seniz, hangi meseleye vel atarsaniz atin, bazan dogru
bile yaklassanmiz, boynunuzdaki ilmigin ucunu kendi
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elinizle oportiinizme uzatacaksiniz demektir! Isterse-
niz «UDHD meselesi» dediginiz seyi ele alin, eger
oportunist «U¢ dunya teorisi»ni hem savunup, hem
«reddediyorsaniz» kendinizi bu konuda da oportii-
nizmden kurtaramazsiniz!

Halkin Kurtulusu yazarlari, marksizm-leninizmle
oportiinizm arasindaki micadeleden, uluslararas: du-
rumun bilimsel tahlilinden bagimsiz bir «devrim an-
layisi» tizerinde israr ediyorlar. Sonuc¢ ne oluyor? Or-
ta yolculuga devam, oportiinizm ile uzlasmaya ve
onlarin yolundan gitmeye devam...

Orta yolcular, «i¢ diinya teorisi»ni savunanlarla
ona kars: c¢ikan marksist-leninistler arasindaki mii-
cadeleyi kendileri gibi uluslararas: komiinist hareket
icinde bir «tartisma» olarak degerlendirmedigimiz ve
bu «teori»yi savunmanin veya ona karsi leninist tez-
lerle cikmanin sahte komiunistlerle gercek komiinist-
leri ayirdeden bir «ates hatti» oldugunu belirtmemizi,
«uluslararasi komunist harekette boliiciliik tohumlar
ekmek«, «AEP ile CKP arasinda koklii ayriliklar var-
mis izlenimini yaratmak», <uluslararast kominist
hareketin ve kardes komiinist partilerin bir bolumiu-
ni sahte komiinist ilan ekmek», «bolicilik yapmak»
vb. vb. diyerek suclamaya calisiyorlar. Kendileri gibi
iki sandalyeye oturma tavrimi reddettigimiz ve mark-
sizm-leninizmin safinda kararli bir sekilde yer alma-
ya calistigimiz igin bizleri «bolicii» damgasiyla ka-
ralamaya kalkisiyorlar. Onlara kalirsa, giinumiizde
leninizmle oportunizm arasinda biitlin iilkelerde sii-
ren sert ve uzlasmaz bir miicadele s6z konusu degil-
dir, <kardes partiler arasinda bir tartisma» vardir,
o kadar. Gozlerinizi acin da olaylar: gercek boyutlar:
icinde gormeye c¢alisin, Halkin Kurtulusu 6nderleri!
Bugtiin uluslararas: komitinist hareketin éniinde sag
oportiinizmi mahkim etmek, bu ihanet akimimin ya-
rattigi derin tahribati ortadan kaldirarak proletarya-
nin komunizme dogru ileleyisini strdirmek, btitin
marksist-leninistlerin 6niinde duran tarihi bir goérev-
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dir. Uluslararas: komiinist hareketi teskil eden parti-
ler, sag oportlinizmin ortaya c¢ikmasi ve belirli bir
yayginlik kazanmasindan sonra sert bir miicadele
yasamiglar —bu hala daha da sertleserek sirmek-
tedir— ve bu partilerden bazilar1 oportiinizmin sa-
finda, digerleri ise leninizmin safinda yer almislar-
dir; bir ¢ok parti de micadelenin sert ve uzlasmaz
karakteri sonucu parcalanmistir.

Oportinizmin yonetimi altina giren partiler,
oportinist «li¢ diinya teorisi» geregince emperya-
lizmin savunuculugu yapmakta, emperyalist bur-
juvazi ve usag hakim smiflarla smif isbirligini
savunmakta ve bodylece devrimi sabote etmektedir.-
Leninist ¢izgiyi izleyen partiler ise, hem emperyalizm
ve hakim siniflara ve hem de onlarin yardakcis: opor-
tunist partilere, kliklere karsi savasmaktadirlar. An-
layacagimiz bu partiler —daha dogrusu onlarin opor-
tinist yonetimleri— kardes partiler degil, proletarya.
hareketini arkadan hancerleyen oportiinist partilerdir.
Daha adim1 duydugunuz zaman o6fkeyle ayaga firla-
digimiz TIIKP de bu oportiinist «kardes» partiler top-
Iulugunun pek de mittevazi olmayan bir ferdidir. Bu-
gunkl miucadeleyi «kardes partiler arasinda bir tar-
tisma» olarak gériiyorsaniz ve bu diisiincenizde sa-
mimi iseniz, kardesiniz Aydinlik ve Halkin Sesi der-
gileriyle kardes-kardes tartisin litfen! Sakin onlara
«oportinist, smnif isbirlik¢isi, hain» vs. diye bagirip
cagirip gagirmayin; clinka boéyle bir tavir, uluslarara-
st komiinist hareket hakkinda beslediginiz «asil» duy-
gularla ve «uluslararasi komiinist hareketi boéldirt-
meyecegiz, buna izin vermeyecegiz» seklinde o6zetle-
diginiz «baba» tavriyla bilyiik bir celisme teskil eder.

Kendi payimiza biz sunlari tekrar belirtelim ki,
uluslararas1 komiinist hareketin gercek béltculeri,
proleter enternasyonalizminin diismanlar1 oporti-
nistler olmustur ve birlik onlara karsi micadele igin-
de, oportinizmin yenilgiye ugratilmasiyla saglana-
caktir. Bugin béltuci olanlar, oportiinistler ve on-
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larin sug ortagi olan orta yolculardir. Birlik¢i olanlar
ise, oportinizme kars: marksizm-leninizmi, simif ig-
birligine karsi devrimi, «i¢ diinya teorisi»nin oportii-
nist tezlerine karsi ise leninist tezlerini savunan ger-
¢ek koministlerdir. i

Marksizm-leninizm ile oportiinizm arasinda bir
yol bulmaya ¢alisan bir «ara akim»1 temsil eden Hal-
kin Yolu sunlar sdylemektedir:

«Hele hele lilkemizde, ihanetin bataginda ytz-
diikleri halde, halen kendilerinin ‘marksist-leni-
nist’ olduklarimi séyleyebilen, sag oportiinist, si1-
nif isbirlikgilerinin bulundugu, bunlara karst
yine sahte kizil bayraklarla kendilerini ‘mark-
sist-leninist’ ilan eden grup ve hiziplerin cika-
bildigi, bu karagahlari dagitmanin onimuzdeki
bir gérev olarak durdugu 6ntimtuizdeki guinler bu
siarin 6nemini daha da arttirmaktadir.»

Bu sézler, orta yolcu bakis acisinin en acik, en
parlak sekilde dile getirilisidir, Halkin Yolu, bugin,
Aydinhk Dergisini sag oportiinist olarak nitele-
mektedir. «U¢ diinya teorisi»ni savundugu, ulus-
lararas: oportlnist ailenin bir ferdi oldugu ig¢in mi
boyle stylemektedir? Hayir, Halkin Yolu Dergisi, he-
niz bu konuda agzini bile acmamistir. Sefik Hisnid’
niin sag cizgisini devam ettirdigi, 1971'lerdeki simif
isbirlikcisi siyasetini incelterek ve zamanla sistem-
lestirerek, oportinizmden agik oportiinizme dogru
yol alarak «lg diinya teorisi» ile aradign mikemmel
bicime ulastigi icin mi Aydinlik oportiinizmini sinif
isbirlicisi olarak nitelemektedir? Bu da degil. Cinku
Halkin Yolu Dergisi Sefik Hisnili'yti marksist-leninist
olarak ilan etmekle kalmamakta, Aydinlik Dergisi'ni
«1970'lerin proleter devrimci ¢izgisi» olarak degerlen-
dirmektedir. Ve halen de Aydinlik Dergisinin temsil
ettigi cizginin etki alanindan kurtulamadig: gibi, ona
olan sempatisini de strdirmektedir. Her ne kadar

395



Halkin Yolu Aydinhik oportiinizmini parc¢a par¢a nok-
talardan elestirmekte, son bir ka¢ aydir, ona kars:
«ihanet cizgisi» gibi 6fkeli terimler kullanmaktaysa
da bunlar butunlikli olmaktan uzak ve orta yolcu
bakis agisinin gercgevesini agsmis degildir. Halkin Yolu
Dergisi'nin bugiinkit durumunu acikhiga kavustura-
bilmek igin kisaca gegmiste oportiinizme kars: takin-
dig1 tavir uzerinde duralim.

Halkin Yolu kuglk-burjuva macerac cizgiyi terk
ederken en fazla bocalayanlardandi. Uzun bir sire
kiuguk burjuva maceraci ¢izgiyi tamir ederek isin
icinden siyrilmaya c¢alisti. Gegmiste savundugu «Ke-
sintisiz Devrim~» ¢izgisini marksist-leninist bir bakis
agisiyla elestiremedigi, bunun 6zinia kavrayamadig:
icin orta yolculuktan kurtulamadi. Halkin Yolu 6n-
derleri, icinde hem proletarya ideolojisinin, hem de
burjuva ideolojisinin unsurlarinin yer aldig1 bir «ara
akim teorisi» icat ettiler. Bu «ara akim teorisi»ne goére
gec¢mis kligik-burujva ihtilelci ¢izgi proletaryanin ve
burjuvazinin ideolojisinin, 6ziinil proleter ihtilalci-
liginin olusturdugu bir karmastydi. Ne garip bir te-
celli ki, Halkin Yolu kendi gelistirdigi bu orta yolcu
teori ile sanki gelecek glinlerde kazanacagi karakterin
resmini ¢iziyordu. «Ara akim teorisi»-nin sahibi olan
Halkin Yolu, daha sonra hemen her meselede iki sal-
dalyeye birden oturma tavrinin sampiyonu oldu. Boy-
lere «ara akim teorisi» de gercek sahibine kavusmus
oldu.

«Kesintisiz Devrim» c¢izgisini reddettikten sonra
icinde bulundugu bosluktan kurtulmak i¢in Aydin-
ik oportiinizmine yanasti ve onun ocagina dustu. 1975
sonrasinda Halkin Yolu'nun Aydinhk oportiinistleri
ile sarmas-dolas oldugunu bilmeyen yoktur. Ancak
bugiin, Aydinlik oportiinistlerine kars: proleter dev-
rimci ¢izgiyi savundugu edasiyle ortaya gikan Hallkin
Yolu Dergisi'nin geg¢misteki baz1 tavirlarina isaret
etmenin gerekli bir hatirlatma olduguna inaniyoruz.
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Cinkl ne eskinin asilmasi, ne de hir 6z elestiri soz-
konusudur.

«Halkin Sesi kadar siyasi tecrilbemiz yoktu.
Siyasi miicadele konusunda Halkin Sesi'nden ¢ok
sey ogrendik. Ama Halkin Sesi'nde elestirecegi-
miz noktalar da vardir.»

«Halkin Sesi'nin bu dogru yaklasimi elesti-
riliyor. Bunun kaynag aydin hareketi yapisin-
dan kurtulamamak ve siyasi tecrubesizliktir.»

«Halkin Sesi Tilrkiye ve dinyadaki alf-iist
oluglar1 ve Tirkiye'deki gelismeleri dogru bir
tarzda tesbit etti. Emperyalizme ve sosyal-em-
peryalizme karsi bir tarzda tesbit etti. Emper-
yalizme ve sosyal emperyalizme karsi mucadele
bayragini yikseltti. Dar aydin ya da 0grenci gev-
relerine degil, genis halk yiginlarina hitap etme
ve halkin siyasi miicadelesine onderlik etme ve
bu micadelede de birlesilebilecek butiin glgcler-
le birlesme gorevini gordi.»

Asagl - yukari bundan bir iki yil énce Halkin
Sesi oportiinizmine dizulen bu o6vgller ibret verici-
dir. Bu konuda, kokli ve diirtist herhangi bir 6ze-
lestiri yapmayan bu orta yolcular, kivrila kivrila iler-
liyor ve sanki biitlin bunlarla hicbir ilgisi yokmusga-
sina Aydmhk ve Halkin Sesi'ni gicendirerek, on-
lara oportunist diyor. Oysa, Aydinlik oportiinistleri
gegen yil ne idiyse bu yil da odur. Dogusundan beri
oportinisttir ve giiniimiizde de en iyi bir sekilde kar-
si-devrim guliclerine hizmet ediyor.

Halkin Yolu, gecmiste yalnizca Aydinlik oporti-
nizmine 6vgi dizmekle, ona yoéneltilen elestirilere
kanat germekle kalmadi. Bununla tam bir ahenk
icerisinde oportinist tezleri kendisine temel aldi. Yu-
karda aktardigimiz gvgliler Aydinbk Dergisi'nin ka-
rarli bir sekilde savundugu «l¢ diinya teorisi»ni ve
smif isbirlikgisi tezleri temize gikarmay1 amachyor-
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du. Halkin Yolu'nun butin yaptigi Aydinbk’tan 6g-
rendigi oportinist «ili¢ diinya teorisi»ni parca parca
tamir ederek, onu hos goOstermeye ¢alisarak «yeni»
bir patent altinda piyasaya siirmekten ibarettir.

Halkin Yolu Dergisi, gercekten goziinii Halkin
Sesi'nin kuqaglnda acmistir ve siyaseti ondan 6g-
renmistir. «Ug diinya teorisi»ni Aydinhk ve Halkin
Sesi Dergilerinden aldig1 perspektifle sunmustur. Ve
s6zde somut siyasetini buna uygun olarak utangac
bir sekilde insa etmigtir. Devrimci teorinin yerine
oportiinizmin «teori ve pratigi»ni ornek almayr ter-
cih etmistir. Halkin Yolu Dergisi'nin simdiye kadar
yaptigl —halen de degisen pek bir sey yoktur— yi-
ginlarin kendiliginden yikselen miicadelesine alkis
tutmak ve sag oportunizme o6vgiiler duzmek olmus-
tur. Aydinhik oportiinizmini «proleter devrimci» ola-
rak taltif etmesinden, oportiinist temeller Uizerinde
diger hareketlerle «birlik» girigimlerine kadar her-
sey marksist-leninist bir hareket olmaktan ne kadar
uzak oldugunun goéstergesidir.

«Ug¢ diinya teorisi»nin en temel noktalar: Hallun
Yolu'nun c¢esitli yazilarinda savunulmustur. Emper-
yalizm ve sosyal-emperyalizm degerlendirmeleri; dev-
let ve devrim, proleter enternasyonalizmi vb. temel
konularda oportiinizmi koékten reddeden bir sinir c¢iz-
gisi gizilmemistir. «Ug¢ diinya teorisi», «bir siis» ola-
rak degil, anti-leninist siyasetlerde bir malzeme cla-
rak kullanilmistir. <Anti-sosyal emperyalizm» dema-
gojisinden, sdzde «lg¢incli» ve «ikinci diinya»nin «mi-
cadelesi»ne, <«birlesik diinya cephesi»nden fasist dik-
tatérlagin bagimsiziik micadelesi yirttilebilecegi-
ne kadar hersey Halkin Yolu'nun ¢izgisi icinde yer
almistir. «Ugtincl diinya iilkelerinin miicadelesi... re-
vizyonistlerin géstermek istedigi gibi gerici bir hare-
ket degil, ilerici bir harekettir» diyen Halkim Yolu ya-
rarlarimin TGrkive’deki hakim simiflara da «ilerici»
dememesi icin kir neden gdsterilebilir mi? Uluslar-
arasi sag oportlinizmden ve Aydmbk Dergisinden 63-
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renilen ve takrarlanan oportinist gorusler henlz
terkedilmis degildir. Isbirlikgi tekelci burjuvazi ve
toprak agalari igerisinde birlesilebilecek bitiin giig-
lerle birlesmek gerektigini, hakim smiflar iktidarini
devrimle alasagl etme propogandasi yerine, hakim si-
niflarin «gerici yonlerini teshir etme» gorevieri ge-
tiren de yine Halkin Yolu yazarlardir.

Onlar, uluslararasi oportiinizmin her derde deva
ortak regetesi «i¢ diinya teorisi»ni Aydinlik oporti-
nistlerini aratmayacak ifadelerle onayliyorlardi. Soy-
le diyorlard:

«10 Nisan 1974 Konusmasi —Deng Siao
Ping’in B.M. oturumundaki konusmasi: (nba)-—
bltlin yonleriyle li¢linci diinya hareketi karsisin-
da proletaryanin dogru tutumunu yansitiyor.»

Bunlara ilaveten Deng Siao Ping’in Birlesmis
Milletler'deki oportiinist «manifesto»sunun marksist-
leninist ilkelerden taviz vermeyen bir muhtevaya sa-
hip oldugu lzerinde duruluyordu. Halkin Yolu, bagim-
sizhigr smif muhtevasindan koparak -——devrim disin-
da— sdzde «lglincu diinya» tilkelerindeki hakim si-
niflarin da boyle bir meselesi oldugunu, onlarin da
ekonomik ve siyasi bagimsizlik ugruna miicadele et-
tigini savunuyordu. <«Fagist diktatorliklerin emper-
yalist somiura ve baskiya karsi miicadele potansiye-
li tasidigl» benimseniyor ve bdylesine bir miicadele-
nin (1) yaninda olunmasi gerektigini izerinde durulu-
yordu. Haksizlik etmemek gerekirse Halkin Yolu bir
yandan eklektik diinya goriisine uygun olarak de-
mokratik devrim, emperyalizm vb. lizerinde dogru
sevler de soyledi, ama 6te yandan «ii¢ diinya teori-
si»nde formiile edilen bigimiyle «kapitalist olmayan
kalkinma yolusnu savunmaktan da geri durmadi.
Fasist ve gerici iktidarlarin emperyalizmin ve so0s-
yal-emperyalizmin ekonomik, siyasi ve askeri sémuri-
stine tahakkim ve tehditlerine karsi hirlesmeleri ti-
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rinden yalnizca oportinizmin hayalinde olan «olgu-
lar~dan sozediliyor ve sozde «uluslararasi ekonomik
ve siyasi iligkilerin kokten degismesi slogani» ile mu-
cadele eden «{i¢lincu diinya» tlkeleri varmis gibi bun-
lardan devrim adina pay cikariliyordu.

Burada esas mesele Halkin Yolu'nun «tg¢ dinya
teorisi»ni nasil savundugunu etraflica gostermek de-
gildir. Bunlar1 gegmiste yazilip-gizilenlerden uzun uza-
diya aktarmak miimkin. Bunlamn inkar edebilecek-
lerini de sanmiyoruz. Ancak bugin marksizm-leni-
nizm adina kendi disindakilere <hizip», «grup» gibi
adlandirmalaria paye dagitan, Halkin Yolu'nun mark-
sizm-leninizm ile oportinizm arasinda kesfetmeye
calistigr orta yolculuk tuzerinde durmaktir. Yakin
gecmiste Aydinlik oportiinizmine 6vguler diiztliyor,
«i¢ dinya teorisi»ne ve uluslararasi oportiinizme ka-
nat verilivordu. Bugiin Aydinlik, oportiinist ve hain
olarak nitelendiriliyor, ama bu, onun leninizmin ca-
nalict noktalarindaki tahrifati goézden kacirilmaya,
gunahlart hafifletmeye cahsilarak yapihiyor. Bunun
nedenini Halkin Yolu'nun da geg¢miste savundugu or-
tak tezlerde ve bunun gecistirilmeye calisilmasinda
aramak gerekir.

Halkin Yolu izledigi ¢izgi ile oportlinizm arasin-
da bir sinir gizgisi ¢izmemistir ve bu nedenlede ken-
disini ne revizyonizmden, ne de oportiinizmden kur-
taramamistir.

Halkin Yolu, «lg¢ diinya teorisi»nin oportinist 6zi-
ni goérmekten israrla kacinmis ve uluslararasi plan-
da gelisen iki ¢izgi miicadelesine anadan dogma kor
tavriyla yaklasmistir. Bu derginin ilk sayilari hatir-
lanirsa, orada AEPnin izledigi cizgi ile CKP'nin ve
diger bazi partilerin arasinda her hangi bir ayrihk
olmadig1 iddia ediliyordu. Halkin Yolu oportinist
«(¢ diinya teorisi»nin émrini uzatabilmek i¢in Enver
Hoca’'nin 7. Kongre Raporunda getirdigi uluslarara-
s1 durum tahlilini leninizmin oporttnist tahrifatla-
nyla es tutuyordu. Yine hatirlanirsa, uluslarara-

400



s1 komiinist harekette patlak veren iki ¢izgi mica-
delesinden bahsedenler «entellektiiel» olarak nitelen-
diriliyor, kuyunun dibinde sirtistt uzanmig kurbaga
tavriyla gokyluzi tasvirleri yapiliyordu.

Simdi oportiinizm ile marksizm-leninizm arasin-
da cereyan eden micadelede hakem tavri takinili-
yor ve magcin galibi kesfedilmeye c¢alistiyormusgasi-
na bekleniyor. Ancak Haikin Yolu bunu farketmis
olacak ki, «ii¢ dlinya» anonslarina bi¢gimsel clarak son
verdi. Ve simdi gecmiste yaptiklarini sessizce temiz-
lemek istercesine «li¢ diinya teorisi» taraftarlarim
yalanlayan bazi meselelere ufak ufak el atarak gele-
cekte yapacag 6zellestirinin yikini hafifletmeye ca-
lisiyor. Elbette bu arada kendi tabaninin kafasina
soktugu oportinist gorusleri gidermek, oportiinizme
kars1 miicadeleyi etkin ve dogru bir sekilde yliritmek
gibi bir meseleleri yok.

Halkin Yolu; «Devrimci Teori» adi altinda yayn-
ladigr ekinde Amerikay: yeniden kesfediyor. Bunlar-
dan bazilarma deginelim.

«1 Mayis karsisindaki tavriyla bir ihanet
akimina déntisen, giderek bunu derinlestiren
Aydinhk ve Halkin Sesi'nin ve onun anti-mark-
sist tezlerini ve burjuvaziyle isbirligini yikma-
dan proletarya partisinin insasi yolunda saglik-
Ii adimlarin atildigindan s6z edilebilir mi?» (abg)
Giinaydin, Halkin Yolu yazarlari! Nihayet Aydin-

hik ve Halkin Sesi'nin bir ihanet akimi oldugunu kes-
fettiniz! Yalniz eksik olan Aydinhk oportinizminin
ihanet akimina doénigmesinin sizin kafanizda <acik-
lik» kazanmasiyla —demek ki bu 1 Mayis’a rastliyor—
ortaya c¢ikmadigi gergegidir. Aydimhk dogdugundan
beri oportinisttir ve bu akim yillanmis ve kasarlan-
mis bir ihanet akimidir. Aydinlik oportunistleri 1
Mayis'ta diizenlenen fasist katliami polis gdézlyle de-
gerlendirmekle ve bu arada oklardan birisini de size
firlatmakla nitel bir degisiklige ugramadi. Aydinkk
sizin idealist kafanizin zannetigi gibi, 1 Mayis'taki
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tavrindan dolay1 bir «ihanet akimi» haline gelmedi;
tam tersine zaten oportunist, ihanet akimi oldugu igin
s6z konusu tavr: takindi. Tipk: sizin bu degerlendii-
meyi yapmis bulundugunuz ic¢in, orta yolcu olmadigi-
niz; tersine orta yolcu oldugunuz ve bu kimliginizi
gizleyebilmek i¢in Aydinhk’a karekterini veren esas
yvani gozlerden saklamak istediginizden dolay: bu de-
gerlendirmeyi 6ne siirmiis oldugunuz gibi... O, yil-
lardir aym batakbita c¢irpiiyor. Her gegen sire
icerisinde yapti81 ise, sadece ihanetini ve oportiinist
cizgisini derinlestirmekten ibarettir.

Bir baska 6rnek. Halkin Yolu ekinin bélim basg-
hiklarindan birisi soyle: «Mao Zedung'un Yeni Demok-
ratik Devrim Teorisi'ni reddeden Aydinlhik, 1977 Tur-
kiye'sinde Krusgev'in revizyonizmini hortlatiyor.» Bi-
rincisi Aydinlik Mao Zedung'un adini ve O'nun Yeni
Demokratik Devrim Teorisini kendi gerici yuzini
ortmek icin bir kilif olarak kullanmaktadir. Ve bunu
bastan beri yapiyor. Sandigimz gibi «<savunma» «umut
verici» degildi, oportiinistti. Ikincisi, Aydmhk, Krus-
cev revizyonizmini «1977 Turkiye'sinde» hortlatmada.
Aydinlik oportinistleri bastan beri aradiklar: 06zii
«li¢ diinya teorisi»nde buldular ve 1975 lerden itiba-
den Kruscev revizyonizminin «kapitalist olmayan kal-
kinma yolu»nu Deng Siao Ping’in tornasindan g¢ikmis
sekliyle savunmaya basladilar. Halkin Yolu yazarlar,
eger gozlerini biraz acarlar ve revizyonizm hakkinda
biraz daha az s6z ederek, ama onu kavrayarak din-
yvaya bakarlarsa «li¢ diinya teorisi»nde ve onun hak-
kini veren Aydinlik oportiinizminin tezlerinde hemen
hemen ge¢miste marksizm-leninizmle revizyonizm
arasinda polemik konusu olan ve Kruscev revizyo-
nizmi tarafindan piyasaya siiriilen tezleri acikga go-
receklerdir. Hatta biraz daha aci konusmak gerekir-
se, kendilerinin yazdigl eski yazilarda da bunlardan
bir coguna rastlayacaklardir.

Halkin Yolu, Aydinlik oportinizmine karsi «miit-
tefik muhalefeti» yuruttigiinden sézde ona karsi ke-
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sin bir tavir alivormus gibi yapiyor; ama butiin yap-
t1g1 Aydinlik oportinizmine 6vgli diizmekten ibaret-
tir. Aydinlik oportiinizmini «li¢ diinya teorisi»nin di-
sinda ele alarak, onun zeytinyagt misali suyun yiizi-
ne gikmasina, rahatga demagoji yapabilmesine hizmet
ediyor. Halkin Yolu, Aydinlik’in oportinist tezlerinin
temel dayanaklarina kars: degil, onun tali noktalari-
na, rahatga savusturabilecegi <«kuvvetli» yoOnlerine
«savas» agiyor. Ornegin bu oportiinist akimin yeni-sé-
miurgeciligi ortbas eden ve canla basla ayakta tut-
maya calisan temel goériislerine, «ii¢ dliinya teorisi»ne
ve bunun c¢esitli alanlardaki yansimalarina karsi 6y-
lesine zayif elestiriler yoéreltivor ki, Aydinhk oporti-
nizmine bundan fazla iyilik yapilamaz. Aydinlik opor-
tiinizminin revizyonist bir 6z tasidigim, karsi-devrim-
ci bir yol izledigini kesin ve net bir sekilde belirtmek-
ten kagmiyor —orta yolculuktan kurtulmadikca bu-
nu zaten yapamaz— ve bu burjuva akimin yanlizca
revizyonizme prim vermek hatasina dustiigini soy-
lemekle yetiniyor.

Halkin Yolu Dergisi'nin eki «Devrimci Teori»den
baz1 ara bashklara goz atmak bile yeterlidir. Ornegin:

«1974 lerde Aydinlik marksizme yakindi, bu-
gin ise 1968lere geri donuyor.» (Devrimci Te-
ori, s. 43).

Bu ara baslik Aydinbk oportinizmine diiziilen
bir évgudiur ve ona itibar kazandirmayir amachyor.
Sorunun bicimsel yanlar1’ Gizerinde durarak ve Ay-
dinhk oportinizminin 1974’lerde ¢oktan sistemlesen
gerici 6zunu gizliyor. Hele bugin, Aydinhik’in 1968
lere donmekte oldugunu séylemek, onun kasarlan-
mis, daha da sistemlesmis iflah olmaz oldugu ger-
cegini gizlemek demektir.

Bir baska ornek de soyle:

] «Aydinlik, Emperyalizmi Bir Dig Dismandan
1baret Gortyor.» {Devrimci Teori, s. 62).
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Boylesine hir «elestiri» Aydinlik’in canina min-
net! Cinkd, o, birgok emperyalist tilkeyi diisman de-
gil, «sosyal-emperyalizme karsi miicadelede» dost ola-
rak goriyor, yillardir —Halkin Yolwnun ‘dis diisman
olarak goériyor dedigi seyi— halklarin kurtaricisi
miittefiki olarak gostermek igin yirtimiyor. Iste sahte
«milli bagimsizhks siyaseti, NATO'nun desteklenme-
si, AET'ye duzllen ¢vgller ve cesitli uluslararas: it-
tifak gagrilar, vb.

Burada Halkin Yolu Dergisinin oportiinizme kar-
s1 ideolojik miuicadele anlayis1 Uizerinde durmak gere-
kiyor. Bunu acikliga kavusturmak iginse, Avdinhk ile
Halkin Yolu arasindaki iliskilere kisaca deginelim.

Daha 6nce de uzerinde durdugumuz gibi, Halkin
Yolu yazarlari Aydinhik oportiinistlerinin gegmiste en
devrimci hareket oldugunu iddia etmekteydiler. Pro-
leter devrimci ilan edilen Aydinlik oportiinizminden
sivaset 0grenmek gerektigini 6gtitliyorlardi. Elbette
ki, Halkin Yolu yazarlari, bunu yaparken sempati-
zanlarina kuvvetli bir Aydinhik sevgisi asilamis olu-
yorlardi. Aydinlik ve Halkin Sesi, oportinist ya-
yin organlart olarak degil de, sdzde devrimci siya-
setlerin kavranacagl bir ekmek kapisi olarak gosteri-
livordu. Halkin Yolu, her hangi bir pratik eylem so-
runu gundeme geldiginde Aydinhk oportlnistleri it-
tifaka dahill edilmedi mi, hemen protestoyu ¢ekiyor
ve Aydinlik oportinizminin bir numarali sézciisi ke-
siliyordu.

Sonunda ne oldu? Halkin Yolu taraftarlarinin bir
kismi, Derginin yazarlarindan aldiklart ¢gitleri tuttu-
lar ve Aydinlik oportiinizminden «siyaset 6grenme yo-
lunda» 6nemli adimlar attilar. Durum 6yle bir nokta-
va geldi ki, Halkin Yolu tabaninda Aydinlik oporti-
nistleri taraftar topladilar ve bunlarin énemli bir ke-
simini érgutlediler. Is, taraftarlarin taraf degistir-
mesi meselesine gelince <«geliskiler» giderek keskin-
lesti. Ve bir noktadan sonra Aydinhik Dergisinin
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sayfalari Halkin Yolu'nu terkedenlerin «0zellestiri»
leriyle dolup tasmaya baslada.

Butin bunlarin bas sorumlusu, Halkin Yolu ya-
zarlariydl. Ciinki ne ekmislerse onu bigmek zorun-
daydilar. Aydinhk oportiinizminin bir yan orgam gi-
bi cahismanin cezasmi c¢ekiyorlardi. Halkin Yelu ya-
zarlar: diyeceklerdir ki, «biz Aydinhk dergisini eles-
tirivorduk, onlari hig¢bir zaman elestirmekten kagin-
madik.» Dogrudur, Aydinhk ve Halkin Sesi <elesti-
rildi.» Ama bunlar, onun eksikliklerini tamamlama,
kaba tahrifatlarini inceltme seklindeydi. Béylece
Halkin Yolu ¢ogu zaman oportiinizme karsi oportii-
nizmin silahlar: ile dogusti!

Simdi artik 1 Mayis'tan sonra Aydinlik oporti-
nizminin ihanet akimina doéntistiigii soyleniyor. Hal-
kin Yolu bu hiikkme varirken, neyi kistas aliyor? Dun-
yaya bakis acisinda kokli bir degisiklik mi clduy,
yoksa Aydinhk Dergisi proleter devrimci iken opor-
tinizme mi kaydi? Ne biri, ne oteki!

‘Her zaman yaptigl gibi, Halkin Yolu caninin is-
tedigi bir tarihi temel olarak «nitel degisiklikler»
vaptirtyor (Ankara’da ¢ devrimcinin oldiaridldagu
8 Nisan 1976 tarihini Fasist diktatorligin baslangic
alirkende ayni mantikla hareket etmisti). Bu yonte-
mi kullandig1 icin de hi¢ bir zaman ormani géremi-
yor ve tek tek agaclardan gézlinli ayiramiyor. Aydin-
ik oportinizminin tezlerini biitiin olarak ele alaca-
&na, onun igindeki ayrintilarla, tali yanlarla gonul
eglendiriyor.

Halkin Yolu, Aydinlik oportliinizmini kendi ka-
fasinca «siddetle elestiriyor, yerden yere wvuruyor»
«feodalizm mi kapitalizm mi» sorusuna cevap arar-
ken Aydinlik oportiinizminin 1977 Tirkiye’sinde Krus-
cev revizyonizminin hortlatmaya kalkistigini kesfe-
divor. Ama bununla «i¢ diinya teorisi» arasinda ilis-
ki kurmak istemedigi icin Aydinlik oportiinizmini si-
rin gostermekten baska bir sey yapmiyor.

Biz diyoruz ki, Tirkiye'deki bu katisiksiz opor-
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tanist akimi Tirkiye'ye ozgiiymus gibi ele almaya de-
vam ederseniz, «l¢ dinya teorisi-nden bagimsiz bir
oportinizm teshirine giderseniz, hi¢ kimse sizin giz-
lemeye calistigimiz uluslararasi oportiinizmi, orta yol-
cu cizginizi gérmemezlik etmeyecektir. Halkin Yo-
lu'na soruyoruz, neden dzellikle «ii¢ dinya teorisi»ne
karsi agik ve kesin bir tavir almaktan kagimiyorsu-
nuz? Aydinlik oportinizmini «elestirirken», neden bé-
lak bor¢iik meseleler lzerinde duruyorsunuz da te-
mel noktalar s6z konusu olunca kaytariyorsunuz?

Agiktir ki, Halkin Yolu Dergisi, Aydinlik oportii-
nizminin sahte «milli bagimsizlik> tahlillerini, <anti-
sosyal emperyalizm» demagojisini; «iliginci dinya te-
mel glgtir», «ikinci diinya yedek», «devletler bagim-
sizhik istiyor...», sloganlarini vb, elestirmeye yanas-
miyor, tersine ¢ogunlukla aynen savunuyor. Bazi sey-
lere kismen degniyor, ama bunlari higbir zaman man-
tiki sonuglarina ulastirmadan...

Blitin bunlar tesadufi degildir. Oportinizmle
su¢ ortakliginin, orta yolculugun kacinilmaz sonug-
laridir, Halkmm Yolu'nun bltin yaptigis orta yolda
yirtimek ve oportiinizmi inceltmekten baska bir scy
degildir.

Proletarya ile burjuvazi, marksizm-leninizmle
oportiinizm arasindaki miicadelede orta bir yol tut-
maya calismalar olacaktir. Bu, burjuvazi ile proletar-
va arasinda kiiglik ve orta milk sahipleri oldukca
son derece kacimilmaz ve dogal bir olgudur. Bu miilk
sahibi simiflar hizh bir gekilde iflasa ve yikima surik-
lenerek proletaryanin saflarina, dogal olarak kendi
ideolojileriyle akmaktadirlar. Kiclik-burjuva ideoloji-
ler ve burjuva ideolojiler proletarya hareketinin saf-
larinda marksizm-leninizm kilifiyla sik sik boyver-
mektedir. Somut kosullara gore cesitli bigimlerde ifa-
desini bulan orta yolcu akimlar, bu ideolojilerin bt-
rindugi ¢esitli bigimleniglerden bir tanesidir. Sta-
lin’in belirttigi gibi, «orta yolculuk, siyasi bir kavram-
dir. Ideolojisi, bir uzlastirma, tek bir parti icerisinde
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proletaryamin c¢ikarlarim kiigiik-burjuvazinin gikarla-
rina bagimli kilma ideolojisidir. Bu ideoloji leninizme
yabanci ve taban tabana zittir.»

Arnavut komiinistlerinin belirttigi gibi;

«Ya komiinizmle ve ihtilalle birlikte ve revizyo-
nist ihanete kars), veya revizyonist seflerle birlikte
ihanet yolunda.» Orta yolda ylirumeye calismak ger-
cekte burjuvazinin yolunda yuriimektir.

Halkin Kurtulusu ve Halkin Yolu icinde yer alan
biitiin kararli devrimcilerin marksizm-leninizmi kav-
rayarak, iki ¢izgi arasindaki miicadelede proletarya
tarafinda saf tutacaklarina, orta yolculugu terk ede-
ceklerine inancimiz tamdir.

OZELESTIRI ESKiY1 YENI BIR BICIMDE
SURDURMENIN DEGIL, KENDIMIZI KOKLU
BIR SEKILDE ASMANIN BIR ARACI
OLMALIDIR.

Halkin Birligi Dergisi, utangag bir sekilde savun-
dugu «i¢ diinya teorisi»ni alelacele terkettigini ilan
etti ve sbtzde, suya sabuna dokunmayan bir 6zelles-
tiriyle yetindi. «Ozelestiri» yazisinda onemli sayila-
bilecek bazi noktalara deginilmekle birlikte sorunun
temel yanlarina deginilmemesi ve bunlarin gegisti-
rilmesi Halkin Birligi'nin zaaflarinin kaynagini goé-
remedigini ve oportiinizmin 6ziini kavrayamadigini
gostermektedir. Halkin Birligi, ¢zelestiri konusunda
s6yledigi butin sozlere ragmen hatalarina karsi aci-
masi1z degildir ve gecmisteki orta yolcu ¢izgisini 6rt-
bhas etmeye calismaktadir. Bu nedenle kendisinin bii-
tuntiyle disinda goérdiga «sagci rizgari» henliz alte-
dememistir; rizgara karsi neden mukavim olamadi-
gin1 koklu bir sekilde kavrayamadif icin de ikide
bir saskinliga ugramaktan da kurtulamiyacaktir.

Oportiinist «li¢ diinya teorisi»nin su veya bu se-
kilde savunulmasi, bir «etkilenme», saghkh bir ¢iz-
giye bulasan 6nemsiz, esas rengi degistirmeyen leke-
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ler olarak kabul edilebilir mi? Halkin Birligi Dergi-
sinin yaptig1 o6zelestirinin icinden buna g¢ikan cevap
«gvet»tir. Clinki «i¢ dinya teorisi»ni incelemeden,
kendisine goére yorumlayarak (!) kendiligindenci bir
sekilde kabul ettigini belirtmesine, eklektisizme isa-
ret etmesine karsilik, bunun kaynagini kendi ic ya-
pisinda degil, de, neredeyse distan gelen «sagci riiz-
gar»da aramaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse,
Halkin Birligi oportiinist «i¢ diinya teorisi»nin «utan-
gag bir sekilde savunulmasi»nin, aym ol¢iideki utan-
gaclikla kendi zaaflarindan kaynaklandigini, esas
meselenin yapisal, 6ze iliskin nedenler oldugunu go-
rememektedir. Kendiligindenciligi yalnizca «li¢ diin-
ya teorisi»nin kabul edilmesiyle simirlamak sorunun
kaynaginin gizli kalmasina neden olur ve marksist-
leninist bir yonde gelismeyi engeller. Eger Halkin
Birligi'nin «li¢ diinya teorisi»ne yénelten nedenler
varsa ,ayni nedenler onu baska oportlinist gorislere
de yoneltivor demektir. Ayrica «i¢ diinya teorisi»,
marksizm-leninizmi bitliin olarak tahrif eden bula-
sicl bir hastaliktir ve bundan kurtulmanin yolu ise,
her alanda yapilmasi gereken kokli ve genis bir
temizlik hareketidir. Halkin Birligi, bunu yeterince
kavrayamadigindan «i¢ diinya teorisi»ni bigimsel
olarak reddetmis ve Ozellestirisinde hangi konularda
kendisini dizetmeye calisacagl, «(¢ diinya teorisi»nin
gorislerine tek tek hangi noktalarda yansidigi lize-
rinde durmamaistir.

Biutun bunlar nereden kaynaklanmaktadir? Hal-
kin Birligi'nin oOzelestirisindeki temel hareket nok-
tasinl olusturan su anlayistan:

«Bu nedenle «G¢ dinya teorisi» tahlillerimizde
sts gibi duruyor, dinya durumu tahlillerimiz eklek-
tik bir géruniim arzediyordu. Aydinlik oportiinistle-
rinin bizim hakkimizda ‘“G¢ diinya teorisini savunu-
yor gozukti, fakat tahlillerine temel almadi’ bigimin-
deki sozleri bu nedenle dogru bir noktaya temas edi-
yordu.»
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Elbetteki Halkin Biriigi'nin karsi-devrimci Ay-
dinbik ¢izgisinden farksiz oldugunu soylemek istemi-
yoruz. Ama yukardaki sozler, ayni noktada birlesen
Halkin Birligi ve Aydinlik Dergisinin konuyla ilgili
hikimleri dogru ve dogaldir. Oportilinist tezler Hal-
kin Birligi Dergisinin siyasetlerine su veya bu o0lgl-
de temel almistir. Bu nedenle «stlis»leri temizlemek,
oportinizmin sézde kendisine 6zgl terminolojisin-
den vazgegmek ve bunlan bir silgiyle gecmiste yazi-
lanlarin icerisinden silmekle, ayiklamakla miimkiin
olamaz.

Halkin Birligi, iki cizgi arasinda tutarli, ayakla-
r1 yere basan bir tavir almak ve bunu hayata gegir-
mek istiyorsa, hatalarinin kaynagina egilmelidir. Biz
onun modern revizyonizme, oportiinizme ve orta yol-
culuga karsi mtcadelede kararli olmasmi istiyoruz.
Kaypakkaya yoldasin «sol» hatalarimi dizeltmek, sa-
ga diusmekle mimkiin olamaz. ’

Burada Halkin Birligi'nin son derece olumsuz
bir tavri uzerinde durmakta yarar vardir.

Halkin Birligi, «li¢ diinya teorisi»ne, oportiinizme
karst kararli bir tavir alan Devrimci Proletarya’y:
orta yolcu Halkin Kurtulusu ve Halkin Yolu Dergi-
lerinin agziyla suclamakta ve onlarin bakis acisiyla
degerlendirmektedir. Kendisini savunurken liberaliz-
mi, baskalar s6z konusu oldugunda ise «marksizm»i
uygulamaktadir. Halkin Birligi, oportanizme, «lg¢
diinya teorisi»ne kars: kendisi disinda hi¢ kimsenin
dogru bir tutum takinamiyacagl anlayisiyla hareket
etmektedir. _

Hallan Birligi'nin en son o6zelestirisindeki ve on-
dan 6nceki tavirlarina deginmeden once, Halkin Kur-
tulusu ve Halkin Yolu'nun oportiinizme ve onun bir
cesitlemesi olan orta yolculuga karsi —yani kendile-
rine— takimilan kararli tavir karsisinda kapildiklan
6fke ve huzursuzlugu belirtmekte yarar var.

Izledikleri cizgi itibariyle ve halen vazgecemedik-
leri «ii¢ diinya teorisi» dolayisiyla orta yolcu bir tavir
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takinan Halkim Kurtulusu ve Halkin Yolu kendi opor-
tinist yuzlerini agiga cikartan herhangi bir hareket
karsisinda kufurler yagdirmaktadirlar. Oportiinizme
ve onun karsi-devrimci bayragi «l¢ diinya teorisi»ne
karsi acilan kesin ve uzlasmaz nitelikteki miucadele,
«boluculik»le, «sahte bir bayrak» olmakla suglan-
maktadir. Onlar béylece oportilinizme karsi ytrtttiik-
leri 1limli «miucadele»yi rahatg¢a siurdiirebilmek igin
Aydinlik oportinizmini ve yandaslarint aciga ¢ikartan
devrimci bir akimi bastan karalayarak bogmay1 amag-
lamaktadirlar.

Halkin Birligi ne yapmaktadir? Orta yolcu bir
bakis acisiyla ayni noktada birlesmekte ve «lU¢ dlinya
teorisi»ne, uluslararasi oportiinizme karsi kendisi di-
sinda atilan her tavri her nedense «sahte» bir tavir
olarak degerlendirmektedir. Halkin Birligi'nin «ug¢
dunya teorisi«yle ilgili 6zelestirisinde ulastigt nok-
tadan baslayarak geriye dogru bir goéz attigimizda
bunu gorebiliriz.

Halkin Birligi, yaptig1 Ozelestiride sunlar1 soy-
lemektedir:

«Bir noktay1 tekrar hatirlatmakta yarar var.
Uluslararasit marksist-leninist hareket icindeki iki
cizgi arasmndaki micadeleye ilkeli bir sekilde
yaklasmaliyiz. Tartismayi yozlastiran, bayagi-
lastiran ve siyasi isnismar araci haline getiren
tavirlara asla musamaha etmemeliyiz. Meseleyi
dedikodu ve aydin gevezeligi ayarmna diisiirme
cabalarina karsi koymaliyiz.» (abg)

Ahntinin ilk cimlesinde de belirttigi gibi «tekrar
hatirlatilan» nedir? 5 Temmuz 1977 tarihinde 12. sa-
yida yazilanlar:

«Son zamanlarda bazilari, herseyi bir yana
birakarak, CKP'ye tam bir hafiflikle saldir1 te-
melinde siyaset inga etmede yaristyorlar. Bir ta-
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kim ciddi ve énemli meseleleri sorumsuzluluk-
la, istismar ederek, siyasi zaaflarini 6rtmeye ¢a-
lisanlar, bu nitelikteki davraniglarinda. Halkin
Birligi'ni karsilarinda bulacaklardir. Ideolojik si-
yvasi miicadelede bu yoéntemi kullanan ilgili ta-
taflar bu tiir davranislarinda bizden tasvip goér-
miyeceklerini bilmelidirler. Diinya marksist-leni-
nist hareketi icinde tartisilan bir takim onemli
ciddi meseleleri, ciddiyetsiz s6ylenti ve iddialar-
la yozlastiran, olur olmaz yerlerde meseleyi bu
tarzda ele alarak diinya komiinist hareketinin
itibarim1 sarsan ilgili taraflar bu zararli tavir-
larmna son vermeli, meselelere dikkatli, inceleyi-
ci ve ciddi bir tarzda, yaklasmalidirlar. Ideolo-
jik-siyasi miicadele her éniine gelenin temelsiz ve
ciddiyetsiz iddialarla yozlastiracagi bir oyuncak
degildir. Acikca veya gizlice «uluslararasi sag
oportiinizm~» diyen ilgili taraflar her seyden 6n-
ce bunun ciddiyetinin bilincine varmali ve eles-
tirilerini bunu dikkate alan 6z ve bicimde yap-
malidirlar, Devrimci tavir bunu gerektirir. Diun-
ya komiinist hareketinin i¢ sorunlarindan hare-
ketle, kardes marksist-leninist partilere diisma-
nin g6ézii onlinde ulu orta saldinda bulunmak,
marksist-leninist tavir olamaz.» (abcg)

Bir say1 sonra da sunlar sdyleniyordu:

«<Ancak celiskilerin ele alinis ve ¢ozilis me-
todlarimm dogru kavramaliyiz. Birlik-elestiri-bir-
lik ilkesini uygulamaliyiz. Dismanlara koz ve-
ren, uluslararasi marksist-leninist hareketin
prestijini sarsan, kardes partileri yipratan yol
ve yontemlere basvurmamali, bunu yapanlar
elestirmeli, iflah olmazlar: teshir etmeliyiz. Tar-
tismay1 yozlagtiran bayagilastiran, egilim ve
davranislarla amansizca mucadele edilmelidir.
Tarihi éneme sahip bu tartismayil derneklerde
yapilan aydin gevezeligine donistiren, siyasi is-
tismar araci haline getiren, béliictlik ve yikici-

411



ik aleti yapan kisi ve gruplarla tavizsiz miica-
dele edilmelidir.»

Bu sézler ilk bakista dogru gibi goériiniyor. Ama
altindaki anlamin, biraz deseleyince orta yolcularin
babacan 6gltlerinden farksiz oclmadig! kolayca anlasi-
hiyor. Goéruldugi gibi Halkin Birligi de sorunu «ulus-
lararasi kominist hareket iginde bir tartisma» ola-
rak degerlendirmekte; kimselerden ve ne tir davra-
mglardan soézettigini belirtmeden «tartismayi1 yozlas-
tiranlar-dan, <kardes komfinist partileri yipratan-
lar-dan, «tartigmay: siyasi istismar araci haline geti-
renler»den, «boliculik ve yikiciik yapanlar-dan ve
«bunlara karsi tavizsiz miicadelerden sdzetmektedir.
Halkin Birligi Dergisini gikaran arkadaslar, burada
soylediklerini ve «li¢ dinya» konusundaki ozelesti-
rilerini yeniden gézden gecirmelidirler. Emperyalizmin
savunucularl oportiinist partiler <«kardes» partiler
midirler? Onlarla marksist-leninistler arasinda bir
«tartisma»mi, yoksa iki cizgi arasinda bir mucadele
mi s6éz konusudur? Siz kiminle «tartisacak», kiminle
«tavizsiz micadele» edeceksiniz? Bolicli ve yikici
olanlar uluslararas1 sag oportiinizmin taraftarlar:
m1, yoksa marksizm- leninizmi ve proleter enternas-
yonalizmini savunanlar midir?

Bizce, Halkin Birligi’'nin tavri, salt grupcu neden-
lerden degil; ayr1 bir yazida uzunca tzerinde dura-
cagimiz Halkin Kurtulusu ve Halkin Yolu ile aym
kokten gelen siyasi ¢izgisinden, marksizmi de, sag
oportiinizmi de gergek boyutlariyla kavramamasin-
dan ve buna bagh olarak iki cizgi arasindaki miica-
delede uzlasmaci bir saf tutmaya calismasindan kay-
naklanmaktadir.

Halkim Birligi, tutarsiz bir oOzelestiri yapmaistir.
Devrimci Proletarya <«uluslararast oportiinizm»den
sozettigi; Halkin Birligi'nin <kardes partiler» dedigi-
ne «oportniinist> dedigi i¢in «giddetle» kinanmustir.
Tartismanin gizli tutulmas: isteginde bulunulmus,
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«aydin gevezeligi», vb. suclamalar yoneltilmigtir. Hal-
kin Birligi bir ay o6nce bagirip-cagirdigl seyleri, sim-
di kag¢milmaz olarak kendisi yapmak zorunda kala-
caktir. Hatta goktan «uluslararasi oportinizms», opor-
tunist partiler vb. vb. demeye baslamistir bile.

Ayrica Halkin Birligi, —bizi kastederek— <«her-
seyi bir yana birakarak, CKP'ye tam bir hafiflikle
saldir1 temelinde siyaset insa etmeye kalkisanlar-dan
s0z ederken ne ol¢iide devrimci bir ciddiyete sahip
oldugunu disiinmelidir. Ciddi bir temeli ve herhangi
bir kanit:1 olmayan bu tir suglamalar kime hizmet edi-
yor? Aydinlik oportiinizmine ve uluslararas: oportii-
nizme kesin bir tavir ne zamandan beri <«istismar»,
«siyasi zaaflari Ortme» olmustur? Halkin Birligi, Ay-
dinlik oportiinizminin cephaneciliginden yararlanarak
parsa toplamaya kalkismayr bir yana birakmahdir.
Ve birkac ay 6ncesine kadar uluslararas: oportiinizm-
min bir aleti, Aydinlik oportiinizminin saksakcis1 ol-
dugunu unutmamalidir.

«CKP'ye saldiri» demagojisi kuyruklu bir yalan-
dir! Biz CKP'nin gegmisteki ylice marksist-leninist ¢iz-
gisine, onun biiyiik 6nderi Mao Zedung’a sonuna kadar
baghyiz ve bu konuda en ufak bir saygisizligimiz
olmamistir. Aksi iddia ediliyorsa ispat edilmelidir.
Bugiin kim savunursa savunsun karsi-devrimeci bir
6ze sahip revizyonist «li¢ dlinya teorisi»ne devrimci bir
sekilde karsi ¢ikmanin marksist-leninist olmanin te-
mel bir geregi oldugu son derece aciktir. Her kim ki,
Cin halkina, CKP'ye ve bu partideki marksist-leni-
nistlere, Mao Zedung'un ihtilalci cizgisine sahip ¢ik-
mak, sonuna kadar destek olmak istiyorsa, uluslar-
arasl sag oportlinizme kars: ilkeli ve uzlasmaz bir
mucadele taraftari olmak zorundadir. Deng Siao Ping
ve «li¢ dilnya teorisi», Mao Zedung'un marksist-leni-
nist cizgisini, CKP'nin ihtilalci ruhunu, Cin proletar-
yasmin davasini temsil etmiyor; onun bir devami de-
gildir. Ancak biz, Cin proletaryasimmn ve Cin komiinist-
lerinin bu durumun stirmesine misaade etmeyecek-

413



lerine inaniyoruz. Cinki onlar, uzun bir devrim sa-
vasinin sinavindan ve Bilylk Proleter Kiiltar Devri-
minin atesinden gec¢mislerdir. Kapitalizm yolculari,
Cin Halk Cumbhuriyeti'ni kapitalizmin bir kalesi ha-
line getiremiyeceklerdir.

Bu nedenlerden dolayr biz CKP'nin degil, onun
dismanlarinin karsisindayiz. Uluslararasi komunist
hareketin ve CKP'nin gergek dismanlari, Mao Ze-
dung’un adi arkasina gizlenerek, onun marksizm-le-
ninizme katkilarini oportinizm seviyesine indirge-
meye c¢alisanladir.

Halkin Birligi, uluslararasi planda yurttilen iki
cizgi micadelesini, marksist-leninistlerle oportlnist-
ler arasmdaki mucadeleyi sézde kabul edip, gercgek-
te sorunu’ Onemsiz «goéris aynhklari» seviyesine in-
dirgemekten vazgec¢melidir.

Biz, «ii¢ diinya teorisi»ni reddetmenin giiniin acil
gorevi acisindan hic de yeterli olmadiginini, goérevle-
rimizi basarabilmenin ilk sartinin marksizm-leninizmi
sikica kavrayarak, onun 1s18inda uluslararasi sartlarin
dogru bir tahlilinin ve iilkemizdeki siniflarin, arala-
rindaki iliskilerin ve celiskilerin proletaryanin tari-
hi gérevini yerine getirebilmesi icin izlenmesi gere-
kan stratejik ve taktik cizgilerin ne olacagimin, ger-
cege uygun hir sekilde belirlenmesi gerektiginin ve
bu gorevleri yverine getirecek olan bir devrimciler
orgiitii yaratmak icin sistemli ve programh bir faa-
liyet yiiriitmek gerektiginin bilincindeyiz. Marksist-
lerin bundan sonraki tiim calismalari, marksist bir
siyasi ¢izginin ortaya konmas: ve bu temel iizerinde
saglam bir devrimciler orgiitii kurmaya yonelik ol-
malidir.

Halkin Birligi'nin yaptigil 6zelestiri ve ondan son-
raki davranmslart gostermektedir ki, Ozelestiri esas
vlarak bigimsel kalmistir. Cinku Halkin Birligi, 6z-
elestiriyi; oportiinist «ii¢ dinya teorisi»nin, kendi lze-
rinde yarattigi butlin zararh etkileriyle birlikte armn-
manin buna bagli olarak, butin ideolojik-siyvasi-or-
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gltsel ¢izgisini kokli bir sekilde gozden gecirmenin
ve marksist-leninist bir nitelige kavusmanin bir ara-
c1 olarak degil, bicimsel olarak reddetmek seklinde
anlamis ve oyle uygulamigtir. Sonu¢ olarak butin
olup biten sudur: Halkin Birligi, gecmiste enine-bo-
yuna incelemeden «i¢ dinya teorisi»ni nasil kopyaci
bir sekilde benimsemisse, simdi de ayn1 sekilde ter-
ketmistir. Boyle olunca da, geg¢miste bu oportlinist
teoriyi benimsemeye yolacan 6ze iliskin zaaflar, esas
olarak bugin de varhgimi korumaktadir. Haksizlik
etmemek i¢in tekrar belirtelim, Halkin Birligi'nin «lig
dinya teorisi»ni reddetmesi herseye ragmen olumlu
ve ileri bir adimdir. Ama simdiki haliyle kaldikga,
kendisinden beklenilen yarar1 saglamayacaktir.
Halkin Birligi, siyasetlerinde higbir degisiklik
yapmamasinl «U¢ dinya teorisi bizim goérislerimiz
arasinda bir sls gibi duruyordu» diyerek hakli gos-
termeye calismaktadir. Gergek durum hboyle midir?
Halkin Birligi, blatinlikli bir marksist-leninist ¢iz-
giye sahip idi de, «l¢ dinya teorisi» bunu hic¢ etkile-
miyen bir «siis» miiydii? Halkin Birligi, Ibrahim Kay-
pakkaya'nin «sol» goruslerini terkederken, sagci
sinif tahlilleri ve siyasetler gelistirdi. Ve sag opor-
tinist «G¢ dinya teorisi»ni de iste tam boyle bir or-
tamda kabul ettigi icin, o andaki egilimine uygun
diistii. Ornegin Halkin Birligi'nin ilk dért sayisinda
yayinlanan «Diinyada ve Tiirkiye'de siyasi durum ve
proletaryanin gorevleri baslikhl yazilarda ortaya ko-.
nan goritsier, dunya tahlili, emperyalistler arasi ilis-
kiler, savas ve savasa karsi miicadele, tlilkemizdeki
siiflarin yapisy, vb. hakkindaki gortisler, butin ana
hatlanyla sag oportinizmin bakis agisina uygun go-
riisler degil mi? Ornegin, son derece tehlikeli opor-
tiinizmlere yol acabilecek olan ve ancak «ig¢ dunya
teorisi» ile uygunluk gosterebilen <hakim siniflarin
_ bir kesiminin liberal ve demokrat> oldugu yolundaki
sagct tahlil vb. oldugu gibi yerinde dururken, bhitin
gorislerin dogrulugundan emin bhir sekilde «li¢c danva
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teorisi»-nin reddi, yapilan 6zenlestirinin niteligini en
agik sekilde ortaya koymaktadir. ‘

Halkin Birligi Dergisini ¢ikaran arkadaglar, tipki
«u¢ diinya teorisi»ni kabul edisleri gibi, ayn:1 déonemde
diger pek ¢ok anti-marksist goriisti de savunmus ola-
bileceklerini diistinerek ve anlamsiz bir gurura ka-
pilmak yerine algak goniillii bir sekilde davranarak
kendisine bir kez daha bakmali, Halkin Kurtulusu ve
Halk:n Yolu ile 6zde ne gibi farklari oldugunu ciddi
bir sekilde arastirmalidirlar. Aksi takdirde, tlkemiz-
deki marksist hareketin gelisimi agisindan gercekten
ileri, olumlu ve sevindirici bir adim olan «l¢ diinya
teorisi»nin agikga reddi, ne yazik ki yalnmizca bicimsel
kalma tehlikesiyle karsi karsiyadir.

GECMISI KOKLU BIR SEKILDE ASALIM,
MARKSIZM-LENNIZMI KAVRAYALIM VE
UYGULAYALIM.

Halkin Birligi, 16. sayisinda, «Ug¢ Diinya Teorisi-
nin Sagci Ruzgarim Goglsleyelim!»> adli makalede
sunlarn yaziyor:

«iki ¢izgi arasindaki miicadelede marksizm-
leninizm safinda yer almadan, oportiinist «iig
diinya» teorisini acgikca reddedmeden, oportiiniz-
mi kararhitikla mahkiim edmeden proleter dev-
rimci clunamaz. Ginumiiz sartlarinda iki ¢izgi
arasindaki miicadelede oportiinizmi reddederek,
marksizm-leninizm safinda yer almak proleter
devrimciligin en onemli dlciitlerinden biridir. Bu
gercegi iyi kavramaliyiz. Bunu kavramadan
dogru bir cizgi izlemenin olanagi yoktur.» (abg)

Cok uzun zamandan beri, biz aynen bunlar

soyliiyoruz. Ancak burada Halkin Birligi Dergisini
yvayinlayan arkadaslara bu tespiti yaptiktan sonra,
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«li¢ dinya teorisi>ni degil acikca reddetmek, acgik-
ga savundugu gunlerdeki kendi durumlari hak-
kinda ve birlikte «proleter devrimcilerin birligi»ni
gergeklestirmeye c¢alistiklart kendileriyle ayni ni-
teliklere sahip olan ve bugln «i¢ diinya teori-
si» karsisinda orta yolcu bir tavir izleyen Halkin
Kurtulusu ve Halkin Yolu hakkinda neler disindiik-
lerini soracagiz. Oportinizmi savundugunuz gunler-
de, siz ve diger iki hareket proleter devrimci miydi-
niz? Ya da su glinlerde «lg¢ diinya teorisi»ni ne red-
deden, ne de savunan Halkin Kurtulusu ve Halkin
Yolu proleter devrimci midir?

Hayir, bu hareketler proleter devrimci degildir,
gecmiste de Oyle degildi. Gegmiste bu konuda biz de
vanilgilar igindeydik. Bu hareketlerin kendi gecmis-
leri hakkinda yaptiklar yiizelysel bazi 6zelestirilere
bakarak —Kki bunlardan bir tanesinin iginde yer ali-
yorduk— bu yanlis kaniya variyorduk. Gergekte bu,
marksizm-leninizmi ve proleter devrimciligi kavra-
yvamamaktan, proletarya ideolojisine sikica sarima-
maktan kaynaklamiyordu. O zaman, gesitli hareket-
lerin pratikte zararlar1 agikga gorilen goérislerine ve
eylemlerine ideolojik temellerine inmeden yoéneltigi-
miz yuzelysel elestirilerle onlarla kendimiz arasinda
smirlar ¢ektigimizi; marksizm-leninizm, uluslarara-
s1 sartlar ve ulkemizdeki sinif glglerinin durumu
hakkinda genel ve boluk porgik laflar etmeyi ve bi-
tinliklii devrimci siyasetlerden yoksun bir sekilde
yiginlarin miicadelesi iginde yer almayl proleter dev-
rimct olmak igin yeterli sayryorduk. Gergekte izle-
nen ¢izgi, bilincin, marksist-leninist teorinin 6nemi-
ni kavrayamayan ve yiginlarin kendiliginden mica-
delesi icide kaybolup gitmeye yol acan kendiligin-
dencilikten baska birsey degildi. Ve marksizm-leni-
nizm adma kendiligindenciligin teorisini yapiliyor-
du.

Bugiin biz, ge¢mis kendiligindenci cizgiyi ve
oportiinist «ii¢ diinya teorisi»nin kabuliine yol acan
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nedenleri ve bu teorinin kabuliinden sonra diisiilen
hatalar1 marksizm-leninizme sikica sarilarak koklii
bir sekilde asmak, her tirlii oportiinizmle aramiza
kesin bir sinir cekmek, proleter devrimci siyasetleri
adim adim olusturmak ve siyasi birlikte pekisen ide-
olojik birligi yikilmaz bir oOrgiitsel birlige doéniistiir-
mek gorevi ile karsi karsiyayiz. Bu sorunun ste-
sinden gelmek, elbette ki yalniz basina «li¢ diinya te-
orisi»nin reddiyle saglanamaz. Ciunki, bizzat bizi
«U¢ dinya teorisi»nin kabililiine gétiren daha koklii
ve temelli nedenler stz konusudur; marksist-ieninist
ideoloji ile silahlanmamis olmamiz s6z konusudur.
Bu ylzden bizim igin gerekli olan sey, sadece «lg
dinya teorisi»nin reddi degildir; 6zelestirimiz ¢ok da-
ha kékli clmak zorundadir. «Ug¢ diinya teorisi»nin
reddi, genel bir Ozelestirinin, kendiligindenciligi al-
detmenin ve her tirld revizyonist ve oportiinist et-
kilerden kurtulmanin, marksist-leninist bir orgat in-
ga etme genel sorununun bir parcasi olarak ele alin-
malidir. Ancak altin1 ¢izerek belirtmek gerekir ki,
oportlinist «ii¢ diinya teorisi»nin reddi, modern re-
vizyonizmle ve sag oportinizmle aramiza kesin bir
sinir cekilmesi sorununun ¢éziimiinde tayin edici bir
6neme sahiptir. Eger biz, marksizm-leninizmin genel
ve evrensel ilkelerine sarilirsak, onlari yuseysel bir
bicimde savunarak degil de; diinyay:1 degistirme mu-
cadelesinde en giugcli ve belirleyici bir silah olarak de-
rinlemesine kavrayarak sag oportinizmi mahktum ede-
bilirsek ve onunla aramiza net bir c¢izgi ¢ekebilirsek,
proleter devrimci siyasetlerin adim adim olusturulma-
sinin en 6onemli sartini yerine getirmis olacagiz. Dis-
manlarala savasma ve onlar1 aldetmede yiginlara én-
derlik edebilecek olan marksist-leninist proletarya
partisini kurmanin en temel geregi olan ideolojik bir-
ligi saglama yolunda Onemli bir adim atmis olacagiz.
Cunki onceki bolumlerde gérdiigiimiiz gibi, modern
revizyonizmle ayni Oze sahip olan sag oportiinizm,
marksizm-leninizmi biitiin temel sorunlarda tahrif et-
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mektedir. Ona karsi miicadele edebilmenin tek yolu
da, devrimin, simif miicadelesinin biitiin temel konu-
larinda marksizm-leninizmin 6liimstiz ilkelerini ka-
rarli bir sekilde savunmaktir ve biz bu gérevi layi-
kiyla yerine getirebildigimiz o6lcude, ideolojik birligi
esas olarak saglamis olacagiz.

Eger biz gercekten eski kendiligindenci ve opor-
tunist cizgiyi terketmek, kendimizi kelimenin gergek
anlaminda kokli bir sekilde asarak, marksist-leni-
nist bir hareket olma yolunda ilerlemek istiyorsak
ve sag oportinizme karsi tutarli bir mucadele ver-
meX istiycrsak; hatalari acimasizca ortaya koymall,
bltin yoénleriyle ve bilimsel bir tutumla tahlil ede-
rek aciga cikarmaliyiz. Ciddi ve tutarh bir 6zelestiri
vapmaliyiz. Tavrimiz Ozelestiriyi kendini kokla bir
sekilde asmanin bir araci olarak degil; 6z ayni mu-
hafaza edip, kabuk degistirmenin bir araci olarak gé-
renlerden, ya da hatalar ideolojik, tarihi koklerine
inmeden ylzeysel olarak <«terkedenler-den tamamen
farkl: olmalidir. Marksizm-leninizm yolunda ilerle-
yebilmemiz ozelestiri silahini marksistce kullanabil-
memize baghdir. Hatalarin nasil bir ortamda islen-
digini, tarihi, ideolojik ve sosyal nedenlerini ve nelere
yol actigini ortaya koymali; hatalarin duzeltilmesi
icin gerekli olan yontem ve araclar: ideolojik agidan
tam olarak kavramaliyiz.

Yukarida belirttigimiz gibi, bizim i¢in bugiin ge-
rekli olan, genel ve butinlikli bir 6zelestiridir. Bu-
nu, belirli bir sture¢ icinde aktif ve kollektif bir ¢a-
bayla gercgeklestirebiliriz. Burada, genel &zelestirinin
ancak bir parcasini teskil edebilecek olan «i¢-dinya
teorisi» meselesi uzerinde ana hatlariyla duracagiz.
Once bu «teori»nin tlkemizde bizim tarafimizdan ve
baskalarn tarafindan savunulmaya baslanmasinin ta-
rihi sartlari ve iedolojik nedenleri Gzerinde duralim.

12 Mart ve daha onceki donemde, ulkemizde sos-
yalizm iddiasiyla hareket eden baglica t¢ akim var-
d1. Bir yanda modern revizyonistler, bir yanda Ay-

419



dinlik tarafindan temsil edilen sag oportinizm, di-
ger yanda ise birbirinden bigimsel farkliliklarla ay-
rilan kiugiik-burjuva maceract akimlar séz konusuy-
du. 1970 yillari, smif ¢elismelerinin keskinlestigi, yi-
ginlarin kendiliginden mucadelesinin yilikseldigi, an-
cak bu miucadeleye 6nderlik edecek marksist bir ha-
reketin olmadigl bir dénemdi. 12 Mart fasist dikta-
torlugili, halkin mucadelesini bastirabilmek ve kiguk
burjuva devrimci hereketleri ezebilmek ve hatta her
turlii demokratik sesi susturabilmek icin yogun bir
baskil ve zulum uyguladi. Yukarida Dbelirttigimiz
akimlar i¢ginde 12 Mart dénemi boyunca, isminden en
¢cok bahsettiren akim, kucglk burjuva maceracilig:
oldu.

Kigiik-burjuva devrimciliginin nispeten etkinlik
kazanmasinin objektif ve subjektif nedenleri vardi.
Her seyden once llkemiz, bir anlamda bir kug¢ik bur-
juvalar ulkesi olarak degerlendirilebilir. Emperya-
lizme bagimli olarak gelisen kapitalizm, koyde ve
kentte sayisiz kiui¢lik-burjuvay:r yildan yila acili ve
sancili bir sekilde yikima ve iflasa striuklemektedir.
Boylece proletaryanin saflari her gegen giin milk-
stizlesen kiglk burjuvalarla genislemektedir. Yeni
proleterlesen bu kiicik burjuvalar, heniiz kendi 6n-
cii érgutiine kavusmamis ve «kendisi igin bir sinif»
olma duzeyine ulasmamis olan proletaryanin saflari-
na durmaksizin kiclk-burjuva ideolojisini tasimak-
tadir. Proletarya partisinin yoklugu, burjuva ve kii-
c¢lik-burjuva akimlarla ideolojik hesaplasmanin ya-
plmasini engelledigi gibi, marksizm adi altinda bu
akimlarin yayginhk kazanmasim da son derece ko-
laylastirmaktadir.

O willarda devrimci diisiinceler daha cok 6grenci
genglik ve aydinlar arasinda yayginlasmaya basla-
mistl. Ancak marksizm adina savunulanlar, mark-
sist sozlerle stlislenmis kiigiik-burjuva fikirler kapsa-
mini asmiyordu. Revizyonizmin ve kicuk-burjuva ih-
tilalc1 akimlarin bliylk bir etkisi vardi, marksizm-le-
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ninizmin en temel ilkeleri bile kavranamamaisti.
Marksist-leninist teoriyle aydinlatilan gticli bir ha-
reketin Onderliginden yoksun oldugu igin, kitlelerin
hareketleri kendiligindenligin sinirlarini asamiyor-
du. Hakim smiflarin baskilar1 arttikca kiliciuk-bur-
juva devrimci hareketlerde giderek artan bir sekil-
de bireysel terérizme basvurmaya basladilar. On-
lar, sehirlerde ve kirlarda yuriitlilecek éncii gerilla
savasiyla kitlelerin belirli bir slire sonra kendiligin-
den bilinclenecegini ve silaha sarilacaklarni savu-
nuyorlardi. «Pasiflestirilmis olan ve uyuyan Kkitle-
ler»in Oncli savasinin sok etkisi yaratan sarsintila-
riyla uyanacaklarini soyliyorlardi. O donemde izle-
nen kendiligindenciligin bir bigimi olan bireysel te-
rorist ¢izgi, bilincin, marksist-leninist teorinin ve par-
tinin tayin edici 0neminin yadsinmasi ¢izgisiydi. Bu
da son derece dogaldy; ¢linkli bu hereketler, mark-
sist-leninist teoriyle silahlanmamislardy; marksizm-
leninizmle modern revizyonizm arasmmdaki iki cizgi
mucadelesini, tamamen disimizda «iki sosyalist dev-
le1 arasindaki bir anlasmazlik» olarak degerlendiri-
yorlar, bu miicadelede taraf tutmamak gerektigini
soyluyorlardil. Gergekte onlar modern revizyonizmin
derinden etkisi altinda idiler.

Fasist diktatérliglin azginlasan saldirilari, ¢ok
kisa zamanda kitlelerden kopuk maceraci hareket-
leri dagitti. Yenilgi kiiciik burjuva hayellerinin ge-
nis olgiide dagilmasina neden oldu.

1973 secimlerinden sonra gelen ve baski kosulla-
rinin nispeten azaldigi yillarda, modern revizyonizm
ve sag oportiinist Aydinhk 6n plana gikt1 ve daha or
gutli olarak ise koyuldu.

Diismanin saldirisiyla dagitilmis olan maceracl
hareketlerin saflarinda yer alanlarin 6nemli bir kis-
m1 tutulan yolun yanlishgini goérdiler. Onlarin bu
gercegi gormeleri, savunduklar1 goérislerin mark-
sizm-leninizmin stizgecinden gecirilmesinin sonucu
olmadi. Yasanilan aci pratik, ugranilan agir yenil-
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gi, dagilan hayeller iste onlarin gozlerini acmay1 sag-
layan etkenler bunlardi. Siphesiz bir teorinin dogru-
lugunun, ya da yanhshginin tek él¢iitii pratiktir. An-
cak 6nemli olan ve yapilmasi gereken, pratikte yan-
hishg anlasilan hir teoriyi «yanlismis» deyip kabaca
reddetmek ve hemen o anda baska bir seye sariimak
degil; izlenen hatali ¢izginin ve dogurdugu zararla-
rin somut bir tahlilini yapmak; bunlarin tarihi, ide-
olojik ve toplumsal koklerini aciga cikarmak ve bun-
dan sonra izlenmesi gereken c¢izgiyi marksizm-leni-
nizmin genel ilkelerini siki bir sekilde kavrayarak
ve bunu maddi sartlara ustaca uygulayarak tespit
etmek olmaliydi. Ama 6yle olmadi. izlenen maceract
- cizginin yanlishgin1 farketmis olanlar, kendi dar de-
neylerinden elde ettikleri algisal bilgiyi bilimsel teo-
rinin 1s18inda kavrama dizeyine ylkseltmeden, yu-
zeysel bir &zelestiri yaparak yeniden paratige koyul-
dular. Gecmisin kuctik-burjuva ihtilalc: cizgisi, son
derece kaba ve ylizeysel oldugu her halinden belli
olan baz1 tespitlerle «mahkim edilerek», modern re-
vizyonizme karst miucadeleden =zaferle ciktigr icin
prestiji artmis olan (sunu da belirtmek gerekir ki,
yogun micadeleler icinde gecen yilar modern reviz-
yonizmin bir ihanet akimi, bir burjuva akimi oldu-
gunu goéstermisti) marksizm-leninizm bayrag: altin-
da saf tutuldugu ilan ediliverdi.

Hic¢ kuskusuz bu noktaya gelmek olduk¢a onem-
li bir gelismeydi, bir ilerlemeydi ve belirli i¢ mtica-
delelerin sonucu gerceklesmisti. Ama 6énemli olan ve
daha sonraki gelismeleri belirleyen, bunun geg¢misle
tam ve kesin bir hesaplasma sonucunda elde edil-
mis bir sonu¢ olmamasiydi. Ge¢misin kelimenin ger-
cek anlamiyla devrimci bir tarzda degil, reformcu
bir tarzda <asilmis» olmasiydy Oyle ki, baslarda, ba-
71 ylzeysel tespitlerle gecmiste modern revizyonizm
meselesinin, parti meselesinin ve devrimin wviginla-
rin eseri olacagimin kavramamamis olmasi, gegmisin
hatali bir ¢izgi oldugu soylenirken, 6ziinlin proleter
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devrimci oldugu ileri striiliyordu. Ideolojik 6zii kav-
ranilmadan hatalarin kabaca neler oldugu siralamyor,
ama bundan sonra neyin nig¢in ve nasil ve yapilacagi
sorusu cevapsiz birakiliyordu. Ciinkii marksizm-leni-
nizm hala kavranamamistl, modern revizyonist et-
kiler devam ediyordu. Bu da son derece dogaldy; ¢in-
kii marksizmi kavramak i¢in hi¢ bir ciddi cabaya
girilmemis, butin cephelerde marksizm-leninizm ile
modern revizyonizm arasindaki iki cizgi miicadelesi
dikkatli bir sekilde incelenmemisti.

Bu hava icinde eski c¢izginin taraftarlarnn yeni
cizgive kazamilmaya calisildi. Cogumuzun yakindan
tanik oldugu gibi bir ¢ok kisi ge¢misin proleter dev-
rimci bir 6ze sahip oldugunu disiinmeye devam ede-
rek «yeni c¢izgi» dogrultuusunda micadeleye koyul-
du.

Ve iste bu sartlarda, «li¢ diinya teorisi»de kolay-
ca, hic tereddiut etmeden benimseniverdi. Nasil ki
maceract ¢izgi derin hicbir arastirma olmadan red-
dedilivermisse, «U¢ diinya teorisi» de ayni sekilde,
hichir ciddi incelemeye dayanmadan kabulediliverdi.
Sunu rahatlikla iddia edebiliriz: Eger maceracilik ter-
kedilirken ,bu dogru bir sekilde yapilmis olsaydi, ya-
ni marksizm-leninizm incelenmis, onun biitiin temel
tezleri, emperyalizm, savas ve barsg, devlet ve ihtilal,
proletarya diktatérligl vb. kavranmis olsaydi, anti-
marksist 6zl kavranarak «l¢ diinya teorisi»ne kar-
s1 cikilirdi. Nitekim dinyada AEP, BKP, IKP (ML)
SIKP vb. gibi bir ¢ok marksist-leninist parti, bu sag
oportiinist teoriyi hi¢ bir zaman kabul etmedi.

Gecirilen yuzeysel oOzelestiri deneyinden sonra
hareketin en bas illeti olan kendiligindencilik asia-
mamisti, teorisiz devrimcilik devam ediyordu. Birey-
sel terorizm genis ¢lglide kendi ziddina kitle kuyruk-
culuguna dontsmusta.

Butiinltikli ve i¢ tutarliliga sahip bir ideolojik-
siyasi ¢izginin yoklugu, bunun yaninda «i¢ dinya
tecrisi»nin kopyac: bir sekilde benimsenmesi bir ¢ok
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celiskili goérisiin bir arada savunulmasina yol agtl.
Ornegin, bir yandan fagizm tahlil edilirken genel
olarak leninist emperyalizm teorisinden hareket edi-
liyor, 6te yandan emperyalizmin leninist tahlilinin
bastan asagiya cignenmesi temeli lizerinde yilikselen
«U¢ dinya teorisi» savunulmaya calisiliyordu. «Ug
dinya teorisi»ni savunurken bazilar1 da «ikinci din-
ya ulkeleri»nin emperyalist olmadigini ispatlamaya
kalkisiyordu. Teorik kargasaligin bir nedeni de be-
liri bir ideolojik-siyasi temel lzerinde ylikselmeme-
nin bir sonucu olarak saflarin hetrojen bir yapida bu-
lunmasi, kopyacihga ve «l¢ dunya teorisi»ne belirli
olclide karsi ¢ikanlarin teorik arayis igcinde olmalari-
dir. Ama belirtmek gerekir ki, maceracilign terkedip
marksizm yoluna girdigini ileri siren hareketlere ha-
kim olan teorisiz devrimcilik ve eklektisizmdir.

Kisacasi, s6z konusu hareketlerin —ki biz de bun-
larin icinde yer aliyorduk— «t¢ dinya teorisi»ni be-
nimsemelerinin nedeni, bu hareketlerin kicgik-bur-
juva cizgilerini gercek anlamda asamamalari, kendi-
ligindencilikten kurtulamamalari, marksist-leninist
ideolojiyle silahlanmis olmamalari ve modern reviz-
yonizmin etkilerini tizerinde tasimalaridir. Bu bize
gosteriyor ki, hatali bir cizgiden «terkettim» demekle
kurtulmak miimkiin degildir. Bunu daha o6nce bir kez
daha tanik olmustuk. PDA’nin marksizm-leninizmle
modern revizyonizm arasinda uluslararasi planda sii-
ren mucadelede revizyonist 6ziinii tamamen koruya-
rak, goérinilste marksizm-leninizm safinda «yer al-
masl» da aynen béyle olmustu.

Kiiciik-burjuva devrimciliginin asilmamasi ve te-
rorizm terkedilirken bir ¢ok bakimdan saga kayilmas:
ve her tirli oportiinizmin temeli olan kendiliginden-
ciligin devam etmesi, etkisini teorik, siyasi, pratik,
orgiltsel her alanda goésterdi. Burada s6z konusu olan
butin yonleriyle bir degerlendirme olmadig), «lig dlin-
ya teorisi»nin hangi nedenlerle ve nasil bir ortamda
kabul edildigini kavramak oldugundan bu kadarla
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yetinecegiz. Ancak sunu da ekleyelim ki, Aydinlik ve
Halkin Sesi oportiinistlerinin bu teoriyi benimsemesi
daha farklh bir sekilde olmustur. Onlar, belirli var-
yvasyonlar yapmakla birlikte sistemli bir sekilde ge-
listirdikleri oportunist ¢izgilerinin en uygun ifadesini
«li¢ dinya teorisi»nde bulmuslar ve bu ylzden onun
en ataseli taraftar: olmuslardir. Biitiin siyasetlerini bu
teorinin 1s18inda gdzden gegirip, goruslerme belirli
bir sistemlilik kazandirmaslardir.

Bilindigi gibi, Halkin Kurtulusu'na muhalefetin
baslica nedenlerinden biri de «ii¢ diinya teorisi» kar-
sisinda takinilacak tavir sorunuydu. Bizler, bu «te-
ori» karsisindaki tavrin gercek komiinistlerle sah-
telerini birbirinden ayirdeden bir mihenk tasi oldu-
gunu, bugilinkii miicadelenin marksizm-leninizm ile
oportinizm arasinda iki cizgi miicadelesi oldugunu
sOylerken ve bu <«teori»ye karsi kesin tavir alinmasimi
savunurken tamamen hakliydik ve hareketteki ileri
yonli temsil ediyorduk. Ama agiklikla kabul etme-
liyiz ki, bir ¢cok meselede oldugu gibi bu konuda da
one surdiugumiiz hakli talebin geregini yerine ge-
tirmekte ¢ok geciktik. Uzun slire miicadele, neredey-
se slogan diizeyinde yuritildi. Aslinda muhalefet
saflarinda yer alan bazi arkadaslar, «l¢ diinya teo-
risi»ne bastan beri karst cikiyor, bu teorinin anti
marksist-leninist oldugunu distnuyordu. S6z konusu
teorinin bu niteligini ele veren bazi temel noktalar:
da kavramislardi. Ne var ki, bu noktalar1 derinles-
tirmeye girismediler, oportiinizme karsi miicadele
bayragimi agma kararhligini goéstereremediler. Tabii
ki bunda belirleyici olan ideolojik saglamligin olma-
vi51 ve bu yizden oportiinizmle uzlasma egilimleri-
nin varhgini surdiirmesiydi.

Enver Hoca Yoldag'in AEP 7. Kongresi'ne sun-
dugu rapor bir ¢cogumuzun goézunu ac¢ti. Turkiye'deki
diger bitiin hareketlerden farkli olarak rapor en ¢ok
Halkin Kurtulusu icinde yank:i buldu. Bir ¢ok dev-
rimei «G¢ diinya teorisi»ni ciddi bir sekilde incele-
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meye, konu Uzerinde tartismaya basladi ve sag opor-
tiinizme karsi acik tavir aldi

«U¢ duinya teorisi»ni savundugumuz, ya da kars:
oldugumuz halde susarak onunla uzlastigimiz dénem-
de, ideolojik, siyasi, orgltsel pek cok Onemli hata
yaptik. Ornegin ideolojik planda modern revizyonizm-
le hemen hemen hi¢ mucadele yuritmedik. Siiphesiz
béyle olmasinda belirleyici neden, o sirada savunmak-
ta oldugumuz «li¢ diinya teorisi»nin modern revizyo-
nizm ile ayni ideolojik 6ze sahip almasiydi. Modern
revizyonizmle bigimsel bazi farkliliklar1 olmasina rag-
men Ozde ayni tlr gorusleri savunanlarin, modern
revizyonizme karsi tutarli bir ideolojik micadele
yuritmesi beklenebilir mi? Nitekim «lc¢ diinya teo-
risi»ni savunan partilerin, gruplarin, hareketlerin hig
biri revizyonizmle ideolojik olarak hesaplasmiyor,
bundan titizlilikle kaciniyor, sadece siyasi teshirle ye-
tiniyordu. Neredeyse blitin yapilan Rusya’nin em-
neryalist, vayllmaci, savas kiskirticisi niteligini ve
her ulkedeki modern revizyonistlerin onlara usakhk
ettiginin teshirinden ibaretti. Stiphesiz marksist-leni-
nistler i¢in bu tiir siyasi teshirler, asla ihmal edil-
memesi gereken bir gorevdir. Ama sadece bununla
yetinilirse, marksizme yonelen ve milyonlarca is¢i
ve emekciyi etkileyen revizyonist saldirniyr altetmek,
marksizm-leninizmin safligini korumak, kitleleri dev-
rimci bir tarzda egitin érglitlemek mumkin mudir?
Bu dénem boyunca, ayni sekilde simif isbirligi siya-
setinin savunucusu Aydinbk oportlinizmine karsi da
tutarly bir miicadele ylritemedik; bu oportiunist aki-
min ideolojik temellerine dokunmayan yuzeysel bir
takim elestiriler, sadece gii¢ toplamasina yaradi. Sa-
vunulan bu oportinist teori, orta yolcularla, mace-
racllarla miicadeleye de sekte vurdu.

Eklektik diinya goérustntin etkisinden kurtula-
madigimiz i¢in oportiinizmin ve maceracihigin etkisi
altinda, bazen en sag, bazen en sol gorusler savu-
nuldu. Ittifak siyasetleri de buna goére degisti; bazen
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sekter bazen de teslimiyetci tavirlar alindi. Ote yan-
dan, dinya haklarinin en bliyiitk dismanlarindan bi-
ri olan ve ulkemizdeki hegemonyasi sarsilmis olma-
sina ragmen devam eden Amerikan emperyalizmine
ve diger emperyallistlere karsi mucadele tatil edildi,
veya c¢ok ciliz olarak yuritildi. Amerikan emper-
yalizminin ve onun saldirgan askeri gici NATO’
nun kanh ve vahsi ylizi gerektigi gibi teshir edil-
medi.

«U¢ diinya teorisi»nin etkisi altinda savunulan
sag oportunist siyasetler ,calisma tarzi ve orgutlen-
me alaninda da kendisini gosterdi. Zaten kendiligin-
dencilikle malul olan s6z konusu hareketler, kitle
hareketierine ovgiler diizmek ve kitlelerin kuyru-
gundan striklenmekten baska bir sey yapmadilar.
Kitlelere gercek anlamda onderlik etmek, ancak
marksizm-leninizm ilkelerine uygun davranmakla
olabilir. Sag oportiinist bir teoriyi izlerken, kitlelere
énderlik etmek diustintilebilir mi? Orgiitlenme ala-
ninda. ne kadar basarisiz oldugumuzu gegirdigimiz
deney acikcaa gosterdi. Kangrenlesen bir ilkellik,
mensevizm ve legalizm... Kendiligindenci ve opor-
tliinist bir siyasi ¢izgi izlenirken oOrgtitsel ¢izginin bas-
ka turlii olmasi beklenebilir mi?

Butin bunlar bize neyi gosteriyor? Bunlar bize,
marksist-leninist ideolojiyi kokli bir sekilde kavra-
madikca, bltiin meselelere bu ideolojik bakis acisiyla
yaklagsmadikca dogru bir siyasi cizgi tutturulamiya-
cagini, hicbir soruna tutarll ¢dézim getirilemeyecegi-
ni, anti-marksist akimlarla, revizyonizm ve oporti-
nizmle aramiza kesin bir sinir cekmenin mimkiin ol-
madigini; tersine hangi oportlinist rizgar giclii eser-
se hemen kolayca onun etkisi altina girmenin kaci-
nilmaz oldugunu goésteriyor.

Dogru bir yolda ilerleyebilmenin ilk temel sarti,
marksist-leninist ideolojik saglamliktir. Onun igin
butun gicimiizle proletaryanin devrimci ideolojisi-
ni, nice yillardan beri proletaryanin ve haklarin yo-
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lunu aydinlatan, sonmeyen i1sik marksizm-leninizmi
derinlemesine kavramaya yonelelim. Marksizm-leni-
nizmi en kolay, en iyi ve bugunki iki c¢izgi miica-
delesi acisindan en yararli bir sekilde kavramanin
yolu, gecmis donemlerdeki iki ¢izgi miicadelelerini,
Lenin ve leninistlerle II. Enternasyonal oportiinistleri
arasindaki miicadeleyi; leninizmle trogkizm arasinda-
ki micadeleyi ve daha etrafli olarak modern revizyo-
nizmle marksizm-leninizm arasindaki mucadeleyi dik-
katli bir sekilde incelemektir. Bu incelemeler, sadece
marksizm hakkindaki bilgilerimizin gelismesini degil;
aym zamanda buglinki iki ¢izgi miicadelesini en et-
kili sekilde strdiirebilmemizi, revizyonizm ve sag
oportiinizmle aramiza kesin ve net bir sinir ¢ekme-
mizi saglayacaktir. Hatirmmizdan bir an bile ¢ikarmi-
yalim ki, marksizm-leninizm ancak sinif miicadelesi
pratigi icinde kavranabilir.

O zaman, her meseleye daha berrak bakabile-
cek; gecmisin kugik-burjuvaziye 6zgii butiin olum-
suzluklarindan daha kolay kurtulabilecegiz. Ancak
o zaman, dunyanin ve llkemizin somut sartlarim
gercekten dogru bir sekilde tahlil ederek marksist
bir programi ortaya koyabilecek, devrimimizin yolu-
nu aydinlatabilecek ve pratikte tutarli bir miucadele
yuriltebilecegiz. Ve ancak o zaman, llkemizdeki her
turden anti-marksist akima karsi, modern revizyonist,
trogkist ve sag oportinist akimlara kars1 tutarh
bir mucadele verebilecek ve uluslararasi planda yu-
ritilen bu miicadeleye glclimiz oraninda katkida
bulunabilecegiz.

Agustos - Eylil 1977
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saldirgan olmayan»

iilkelerle stratejik
planda itifak

Evet proleter devrim-
cileri «bir Rus saldirisi-
sina karsi» Tilrkiye'de
kararli kararsiz bir ge-
kilde direnen biitiin
gliclerle ve bu arada
direnisten yana oldugu
dlgiide Tiirkiye hiikii-
meti ve ordusuyla
omuz omuza olacaktir.»
desteklemek, gercekte
‘Sovyet sosyal-emper-
yalizmine boyun egis
kampanyasini destek-
lemek olacaktir.»
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210
212

215
247
218
217
218

36
37
23
12

26
24
219

35

34

18

19
23

kars imiicadeleyi

Lenin’in
ve Tiirkiye devrimine

marksist

elele

araclarin

izlemesi zoruniu

¢ikan

yeni somiirgeci siyaset

Aranya

masalarin

«ulusal Glkes
kulakiarini

lenin

pozisyonun

«devrim akimirna
«li¢ dunya teorisi»ni
destekeiley

naliiarii ve uluslarin

ulusialarasi
Bunhu
vahsi halde,

Amerikan oportiinist-
leri de kendi emperya-
listlerinin vahsi ve sal-
dirgan ylziini gozle-
yerek, ezilen-

-peryalistlerini
Brejnev'in
ulkelerle
siirecek

ozgi

karsi miicadeleyi en-
gellemek

Stalin’in

ve onun bir parcasi
olan Tirkiye devrimine
«marksist»

ozunde ayni cizgide
arag¢larinin

izlemek icin zorunlu
akim

yeni sdomilirgeci siyaset
uygulayarak

Azanya

masalarina

«uiunsal lke>
kuklalarim

Lenin

pozisyonu

«devrim akimi»ni

«u¢ danya teorisi»nin
destekcileri
halklarinin ve ulusla-
rinin

uluslar arasindaki
Bunun

vahsi ve saldirgan ka-
rakteri hi¢ bir sekilde
degismedigi halde
Amerikan oportiinist-
leri de «SSCB’nin daha
tehlikeli ve savasin
esas kaynagl oldugu-
nu, kendi emperyalist-
lerinin daha az tehli-
keli ve daha az saldir-
gan ve vahsi oldugunu
soyleyerek biitiin dik-
katleri rakibin iize-
rine ¢ekmekte
-peryalistierinin
Brejnev

iilkeleriyle de

siirecek kadar

ozgiil
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aad

26

32
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halka c¢ikariar:
kavram arasinda

«cevap veremedigi»
ger-

kardely
niifus
diisraektedir
gormesi
uygJdlamanin
kaginsizlik
miicadelesis
acisina
alinan

likgi
gorusmesi
devrime
—gelige
oldugu
bagimsizlik
—lizin =arg:
eski-sbmauirge
biiyiik
ihtiyaglarir
pekigtirilmesi
engeldi;
destek¢isi ve hakim
sosyalizmdir.

yol»un
bagimsiziigint
«gordiigliniis, devlet
ordGgu

bu -

haiklay

zaras

halkin cikarlariyla,
hakim smifin cikarinl
iceren genel milli ¢1-
karlar kavrami arasin-
da

«cevap veremedigi»
imajin yaratmak ve
ger-

kardelj

niifuz
dismemeivediy.
girmesi
uygulanmasini
«bagimsizlik mificade--
leci»

acisinl

kaleme alinan
likcisi

doniismemesi
devrimi

-geligi

oldugunu

bagimhiik

~-lizme Karsi

cski yari-somirge
pelld

bagimlihklarim
gelistirilmesi

engeldi isc;
destekcisi hakim
sosyalizmdis.)
yolusnu
bagimsizliginin
gordiiglinii, «devlet
oldugu gibi .

burada

halklarin

karas






